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Predmluva

Déti dobfe uméji klast otazky o zivoté a smrti. Koho nikdy nepte-
kvapilo, jak mohou byt jejich vyroky duchaplné? Déti totiz v praxi
d€laji to, co némecky filosof Karl Jaspers nazyva spontinnim filo-
sofovanim. Budeme-li o Zivoté a smrti pfemyslet spole¢né s détmi,
muZeme toto spontanni filosofovani posunout k reflektovanému
filosofovani. Myéleni je pro déti néco jako hra a filosoficky rozho-
vor je na takové dovadéni skvélé misto. Nabizi vhodny prostor pro
uceni a vzdélavani, kde myslenky funguji jako zrcadla a prizmata,
jez objasnuji a osvétluji poc¢inajici détskou sebereflexi a mnohé roz-
ptylené a neSikovné pokusy déti vélenit se do svéta.

Déti se divi z celého srdce a svoje myslenky nesméiuji pfimo ke
konecné odpovédi, feSeni a vysledku. Jejich chapani byti jeSté neni
tolik poznamendno urcitymi pfedstavami o svété a neni spojeno
s takovymi o¢ekavanimi, jako je tomu u dospélych. Déti uméji zu-
stat v univerzu otdzek a zachovat si elementarni Gdiv. Klidné zpo-
chybni i to nejsamoziejméjsi. Rida bych podporovala a posilovala
pravé tento reflektujici tdiv.

Doufam, Ze ptibéh o Emilce bude prvnim svazkem fady o filo-
sofickych tématech: co to znamena byt ptitelem, odkud prichazeji
mysSlenky, co je statecnost, kdy je néco spravedlivé, co je Stésti, kdo
jsem jé a kdo jsi ty, co je tieba, aby néco bylo krdsné, co je sprav-
né a Spatné, dobré a zlé, co dava Zivotu smysl atd. Jsou to klasické
otazky, jakymi se zabyvali i anti¢ti filosofové a jaké zajimaly lidi ve
vSech dobach. Zajimaji i déti.



Predmluva k ¢eskému vydani

Cesta domt vydava knihy pro déti, které maji pomoci rodi¢im od-
povidat détem na jejich zvidavé otdzky o nelehkych vécech zivota.
Predstavujeme si, Ze dité prinese rodici, prarodici nebo uciteli ob-
razkovou knihu, ten ji s nim otevfe a ¢tou si. Dospély tak neni se
vSetenymi a nékdy tézkymi détskymi otdzkami sim, knizka mu je
pomocnikem.

Tato utla knizka jde trochu ddl: je pedagogickou priruckou do-
provazejici détskou obrazkovou knizku Je smrt jako duha? od stejné
autorky. Ta pfirucku pfipravila pro pedagogy a rodice, ktefi se tési
na hleddni odpovédi spolu s détmi. Kniha vychazi z pfesvédceni, Ze
tvari v tvar nelehkym otidzkdm po nasem byti nejsme jako dospé-
li témi, kteti védi vice a mohou déti poucovat a vyucovat. Pricha-
zi s jinym postupem: postavit se s détmi ,souradné“ a nechat se od
nich uc¢it zvédavému filosofickému, nikdy nekoncicimu rozhovoru.

Knizka pfinasi jak teoreticky a historicky vhled do problemati-
ky filosofického rozhovoru, tak prakticka cvic¢eni. Autorka, zkuSe-
na pedagozka s filosofickym zdzemim, klade diraz na to, Ze tvari
v tvat vaznym skute¢nostem naseho byti se mtiizeme ucit jeden od
druhého, jak déti, tak dospéli. Na nésledujicich strankach k tomu
nabizi uzite¢né informace, praktické postupy a navody pro rozvije-
ni pfemysleni, tdzani a hledani.
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Uvod

Svét je velké misto, v némz se otevirda mnoho otizek. Ale netrva
dlouho a ¢lovék zjisti, Ze k velkym otdzkam neexistuje zddna pti-
rucka ani predem dany vysledek. Filosofie, to je ptibéh o Zivoté
v tadzadni a zejména ve zkoumadani otdzek. V mnoha ohledech Zivot
zacina otazkou po smrti: co je smrt, pro¢ musime umfit, co bude po
smrti a jaky je smysl zZivota, musime-li stejné umftit? Stojime-li se
svymi otdzkami jako venku pied domem, v tajuplném prostoru Zi-
vota, je dialog vynikajici moZnosti, jak spole¢né nahlas pfemyslet
a spolec¢né rozrazet dvere dovnitf a prozkoumavat mistnosti, stény,
stropy a okna. Ve spolecenstvi se svét otevira. Jen malokdy miZzeme
otazky zivota nést sami.

Tuto pracovni knizku jsem zamyslela primarné pro ucitele na
zakladnich Skolach, ale snadno ji mohou vyuZit i vyucujici a stu-
denti pedagogickych obort a rodiée, kteri k mluveni s détmi o smr-
ti hledaji inspiraci. Dovedu si piedstavit, Ze se vyuzije i v souvis-
lostech, kde se rozhovor o smrti nabizi, naptiklad ve sdruZenich
pacientl. KniZka je uvedenim do myslenky, jak stimulovat filoso-
ficky udiv déti a jejich prirozeny sklon zkoumat svét, jakoz i meto-
dickym nastrojem, ktery uci, jak vést filosofické rozhovory.

KniZka o Emilce a tato pracovni knizka maji dva hlavni cile. Prv-
nim je spojit filosofii a déti. Pieji si spojit filosofujici reflexi s dét-
skym udivem nad svétem. Takto by v rozhovoru o velkych otaz-
kéch mélo mezi dospélymi a détmi vzniknout spoleéenstvi. Uc¢elem
tohoto spolecenstvi v rozhovoru je podporit déti v samostatném
a nuancovaném mysleni, ale také je ucit pfemyslet v ndvaznosti
na druhého. Druhym cilem je zcela konkrétné na ptibéhu o Emil-
ce ilustrovat, jak mizeme spojeni filosofie a déti provést. Mame-
-li se s détmi setkat na jejich irovni a hovotit o vaznych tématech,
nezac¢iname v pojmovém svété dospélych. Zac¢iname ve svété déti,
ve svété pribeéht, obrazkd, fantazie a hry. Odtud mtzeme preskocit
k jejich vlastnim zkuSenostem a vychdazejice z nich miZeme s dét-
mi zacit filosofovat.
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Filosofie je jak obor, tak druh uméni. Tim prvnim se mysli aka-
demicka filosofie (filosofie jako obor na univerzité), kterd ma po-
slednich 150 let tendenci ztracet ze zfetele zkuSenost a sklouza-
vat k péstovani ¢istych pojmi. To druhé chape filosofii jako touhu
po moudrosti, kde se pfi mysleni vychazi ze zkuSenosti se svétem.
Tyto dva pristupy se vSak nevylucuji. Nejucelnéjsi a nejplodné;jsi
je pravé spoluprace mezi odbornou filosofii a filosofii jako touhou
po moudrosti, kdy se trénovany filosof vénuje zkuSenostem kazdo-
denniho Zivota, ale vyuZiva pfi tom jak svych zkuSenosti s filoso-
fickou praci s pojmy, tak svych znalosti déjinnych podob filosofie.
Timto zpisobem miiZe détem - a ostatné i dospélym - velmi pomo-
cinaudit se filosofickému mysleni.

Filosofii nemam v této knizce na mysli odbornou filosofii ani
urcitou odbornou znalost vjejim ramci. Tak jako ma rtizné discipli-
ny matematika, nap¥. geometrii, algebru, topologii a teorii pravdé-
podobnosti, mai filosofie fadu disciplin jako logiku, epistemologii,
metafyziku a etiku, z nichZ kazd4 ma svoji specifickou perspektivu.
Chci-li ucit déti filosofickému mys€leni, nemam tim na mysli, Ze se
maji ucit témto disciplindm. Tato knizka je uvadi do konkrétni filo-
sofie, do filosofie jako Zité praxe neboli do filosofovani.

Chci-li tedy ucit déti filosofickému mysleni, chapu filosofii jako
uméni. Je to obecné lidska zaleZitost a vyjadruje ivahy o uméni zit:
co to znamena byt, co je to dobry Zivot, zda mam svobodu d€lat co-
koli, jak ur¢im, zda je mé jednani spravné ¢i $patné, dobré ¢izlé, zda
ma zivot vyssi smysl, zda jsme si navzajem moralné zavazani, kdo
vlastné jsem atd. Bude-li nas§im vychodiskem reflektovany udiv
nad zkuSenostmi a pojmy, jeZ nabizi kaZdodenni Zivot, a budeme-
-li zkoumat otdzky, jez Zivot pfindsi, pfirozené dospéjeme k odbor-
nostem, jako jsou metafyzika a etika, ovSem bez jejich terminologie
a bez znalosti jejich interpreta¢nich vykona v dé€jinach.

Chapeme-li filosofii takto, je to oteviené zkoumdani Zzivota
a smrti a vSeho, co je mezi nimi. Filosofie si pfeje naruSovat chod
nasich béznych predstav, abychom zpochybnili to, co povazujeme
za samoziejmé. KdyzZ je chod naSich béznych pfedstav narusen,
jsme vybidnuti své tvrzeni o svété racionalné zdtivodiiovat. Tato
knizka si preje zpochybnit nase zaml¢ené predpoklady o ndas sa-
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mych i o svété. To ndm umozni ptivitat nové myslenky a takto vy-
tvaret inkluzivni a tlevné rozhovory s détmi a mezi nimi. Zamé-
rem knizky je pomoci ndm vytvotit prostor pro prinosny rozhovor
o smrti a pro obohacujici vyméfiovani myslenek o tom, co to smrt
vlastné je. Knizka vybizi k tomu, abychom se pomoci mysleni vyda-
li objevovat.

Existuje mnoho témat, jez mtze byt tézké zachytit slovy a kde
myslenky prechazeji jedna v druhou, a proto pottebuji ¢as, aby na-
lezly spravny fad a spravny vyraz. Z téhoz duvodu je dileZité, aby-
chom si na rozhovor vyhradili dost ¢asu. Filosofie nebéZi jako ge-
pard, spis se sune jako $nek. Filosoficka reflexe si zada pomalost.
Abychom svoje my$lenky pocitili, je zapotiebi ¢as.

Knizka o Emilce (Je smrt jako duha?) se obraci k vékové skupiné
9 aZ 12 let. Smrt je pro déti tézko srozumitelné téma, ale s kvalitni
pomoci dospélého o ném mohou pfemyslet. Déti od Sesti let véku
vykazuji prvni znamky toho, ze smrt vidi jako néco fundamental-
niho, aza nékolik dalsich let zacinaji chapat jeji nezvratnost aza po-
moci konkrétnich ptikladi také mohou v malém zacit abstrahovat.

V Dansku nemame na zakladni $kole pfedméty jako filosofie, dé-
Jjiny ideji nebo filosofie Zivota a etika, jako je tomu napi. v Norsku,
kde dtivéjsi predmét kfestanskd vijchova restrukturalizovali na novy
predmeét ndboZenstvi, filosofie Zivota a etika. Proto si myslim, Ze cte-
ni a rozhovor mohou probihat v ramci predmétu krestanskd vy-
chova, ale i v souvislosti s mezioborovymi kurzy a pii tematickych
dnech k obecné lidskym otazkam,



l. Filosofie a déti

Spojovat svét filosofie a svét déti miize vypadat naprosto nemist-
né, ani zdaleka to vSak neni novd myslenka a leckde na svété se
praktikuje.

V 60. letech 20. stoleti zacal filosofii do americkych Skol zavadét
Matthew Lipman. Od té doby se jeho program Filosofie pro déti
(Philosophy for Children, P4C) roz§ifil po celé planeté a inspiroval
k filosofovani s détmi mnoho lidi. V roce 1974 byl Lipman spolu-
zakladatelem Institutu pro rozvoj filosofie pro déti (Institute for the
Advancement of Philosophy for Children) pii Montclair State Univer-
sity ve staté New Jersey. Od té dobyinstitut vydava ucebni materia-
ly pro americké $koly. V ndvaznosti na Lipmanovy knihy pak vysla
i fada dalSich praci o tom, jak s détmi rozebirat filosoficka téma-
ta. O filosofickych debatéch s détmi vychézi v mezindrodnim mé-
fitku stale vice knih. V roce 2009 publikoval Thomas Wartenberg,
filosof a univerzitni pedagog na Mount Holyoke College ve staté
Massachusetts knihu o nachazeni filosofickych vrstev v literatute
pro déti. Kniha Velké myslenky pro malé déti: Vijuka filosofie prostied-
nictvim knih pro déti (Big Ideas for Little Kids: Teaching Philosophy
Through Children’s Literature), vychazi z jeho zku$enosti s filosofic-
kymi rozhovory s détmi na zakladnich $koldch. Wartenberg a jeho
studenti pravidelné vyjiZzdéji do skol a diskutuji s détmi od osmi let
o otazkach obsazenych v klasické détské literature.

V Dansku pracoval s Lipmanovou metodou jako jeden z prvnich
ucitel zakladni Skoly Per Jespersen, pozdéji pak filosofické rozmlu-
vy propagovali Helle Hingeova a Henrik Juul. V roce 2005 vydali
knihu Brug filosofien (PouZivej filosofii), zaméfenou na tfi velké fec-
ké filosofy: Sokrata, Platona a Aristotela. Kniha se obraci k nejvys-
$im ro¢nikiim zdkladnich $kol. V poslednich deseti az dvaceti le-
tech filosoficky rozhovor s détmi pomalu pronikéd do danskych skol
formou nejriznéjsich pilotnich projektt.
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Ve Svédsku a Norsku se navrh, jak ucit déti filosofickému my-
Sleni, ujimaji sami filosofové. Zejména v Norsku v posledni dobé
vychézi zna¢né mnozstvi literatury o filosofii a détech. Tato ten-
dence se projevuje rovnéz v Anglii, Holandsku, Némecku, Francii
¢i Australii. Vybizi déti k etické reflexi a osvétleni existencidlnich
principli. Udi se uvédomovat si, kym ve svych myslenkach, idedch,
pojmech a hodnotach jsou a kym nejsou.

V poslednich letech vzniklo nékolik mezinarodnich tstavi, siti
a komisi," které v této oblasti pisobi, vydavaji Casopisy, prizkumy,
publikace a doporuéeni. Za pteéteni rozhodné stoji publikace vy-
dand UNESCO v roce 2007; jde o prizkum zastavajici se filosofie
ve $koldch: Filosofie: Skola svobody, vjuka filosofie a Skoleni ve filo-
sofovdni: Status a vyhlidky = novdtorskd publikace sepsand na zdkladé
vysledkii celosvétové studie, kterd poskytuje origindlni doporuceni a nd-
vrhy pro vyjuku filosofie (Philosophy: A School of Freedom, teaching phi-
losophy and learning to philosophize: Status and Prospects — an innova-
tive publication based on the results of @ worldwide study and abounding
with unprecedented recommendations and propesals on the teaching of
philosophy).

1. Proc vést filosoficky rozhovor s détmi?
Filosofie, tfebaze je abstraktni, miZze naudit déti pfemyslet do
hloubky, kriticky a konzistentné. Filosofickd reflexe tfibi détské
pochopeni vlastnich zku$enosti stejné jako uzivani slov a pojmu.
Déti se naudi rozpoznavat a piijimat viastni myslenky a béhem roz-
hovoru je rozvijet.

Vyuziti filosofického rozmlouvani posiluje détskou sebetctu
a rozviji schopnost pfemyslet a nakladat s vlastnim Zivotem. Diky

1 Zminény Institute for the Advancement of Philosophy for Children, déle Me-
zindrodni rada pro filosofické zkoumani s détmi (The International Council for
the Philosophical Inquiry with Children) s tasopisem Détstvi a filosofie (Child-
hood and Philosophy. The journal of the international council of philosofical In-
quiry with children). Vychazi téz ¢asopis Otazky: filosofie pro mladez (Questions:
Philosophy for young People), ktery obsahuje texty dospélych i déti.
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témto objevitelskym cestam ziskavaji déti hlubsi porozumeéni obec-
nym strukturam existence a dotykaji se obecné lidskych témat a za-
kladnich otdzek smyslu Zivota.

Vedeme-li filosoficky rozhovor, vytvarime a rozvijime kritické
a kreativni prostfedi pro myslenky. Filosofické uvahy zostfuji mys-
leni a propiij¢uji mu jemnéjs$i nuance, zlepsuji soudrznost a plynu-
lost, samozfejmost mysleni. Filosofické rozhovory uci déti argu-
mentaci a zdivodiovani.

Filosoficky rozhovor nejen zostiuje schopnost kriticky a krea-
tivné myslet, ale podporuje i rozliSovdni, které je charakteristickym
znakem filosofické reflexe. RozliSovat znamend v§imat si rozdilg,
a tak nejen rozvijet své fe¢ové schopnosti, nybrz i prohlubovat po-
chopeni tématu rozhovoru. RozliSovani nam zprostiedkovava nové
souvislosti mezi slovy a dovoluje starym predstavam prisvojit si
nova jevisté a zapojit pruznost a hravost.

Kdyz déti reflektuji své vlastni i cizi myS$lenky, kdyz pridaji otaz-
nik k tomu, co obvykle povaZujf za samozrejmé, kdyz nasloucha-
ji mySlenkdm svych kamaradd a sleduji celou linii Gvah i dsledky
téchto myslenek az do krajnosti, v rozhovoru se objevi fada prvki
vyznamnych pro filosofickou reflexi:

Myslenka je nazirana z nékolika hledisek.

Piemysleni se ubira neobvyklou cestou.

Argumenty jsou diikladné zkoumany.

Rozhovor se soustfedi na samotné téma, nikoli na osoby.

vy vVvyy

Tim se déti uci rozliSovat véci, které jim bezprostiedné neptipadaji
vzajemné odli$né, a vyvstavaji dtilezité nuance anové vyznamy. Do
sklddanky pribyvaji nové dilky, nebo jinak fec¢eno, déti dostavaji do
rukou vice dilka na hrani. Filosofickd reflexe je tedy nezbytnd i pro
rozvoj détského pojmoslovi a umoziuje nacvik abstraktniho mys-
leni na détské tirovni.

Ptéla bych si, abychom ucili a podporovali déti v jejich objevitel-
skych vypravach do svéta mysli, aby se ucily hi'e s myslenkami, hie
s filosofii chdpanou jako volny tanec myslenek, které se navzajem
na sebe divaji.

Myslenky lze chépat jako matrjosku. Ve velké panence je uloze-
na mensi, v ni dalsi, je§té mensi, a v té pak jesté jedna mensi. A co
je jesté zajimavéjsi, kazdd nasledujici panenka se vlastné viibec ne-
musi podobat té pfedchozi, ale mize byt Gplné jina.

Kdykoli filosofie pracuje s myslenkami - coZ je jeji primarni ma-
teridl - ¢ini tak za icelem hlubsiho zkoumani byti véci, vlastnich
i cizich myslenek a predstav, hodnot a jsoucna - to vSe s neustalym
védomim zakofenéni v jiz prozitém zivoté. I déti ziskavaji zkuSe-
nosti, z nichZ mohou pti mysleni vychazet.

Konkrétni kompetence, o nichz se dnes tolik mluvi, jsou samo-
ziejmé nezbytné pro fungovani ve spoleénosti a pro fungovani spo-
le¢nosti; kdyz vSak ptijde na uméni Zit, tyto kompetence nestaci.
Tvrdim, Ze stejné dilezité je osvojit si uméni byt. Je to celozivot-
ni tvlrdi proces, ktery ¢lovéku umoziiuje dobie fungovat ve spo-
le¢nosti i disponovat odbornymi kompetencemi. Kompetence tvo-
i sada funk¢nich schopnosti, otazkou vsak zlstava, zda sahaji az
k existencidlnim kofentim ditéte nebo k jeho citéni jsoucna.

Je rovnéz nejisté, do jaké miry mohou kompetence utvaret osvi-
cené, myslenkové vstiicné a samostatné uvazujici ob¢any demo-
kratické zemé, kterymi by se déti podle skolnich vzdélavacich cilt
mely stat.

Za vzdélavani déti odpovida Skola a rodice. Spolecné maji zajis-
tit naplnéni vzdélavacich cili zakladni §koly. Vzdéldni ma déti ,za-
palit“, nebo slovy francouzského filosofa Michela de Montaigne
(1533-1592): ,,Vzdéldvat neznamend naplnit nddobu, ale zapdlit oheni.”
Filosofie zazihd mysl, chut pfemyslet a zkoumat otdzky samostat-
né i ve spole¢nosti druhych - vydavat se na objevitelské cesty mys-
lenim a nechat se na této pouti vzdélavat.
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2. Zakladni znaky filosofického rozhovoru

Mame-li vést filosoficky rozhovor s détmi, chceme vytvaret bez-
pecné utocisté pro reflexi, volny prostor, kde mohou déti samy pre-
myslet o velkych otdzkach. Filosoficky dialog charakterizuje né-
kolik véci. Nyni se bliZe podivame na to, jak chapeme filosoficky
rozhovor a filosofickou reflexi.

Pospolité hledani odpovédi je ¢innost, ¢i spiSe pristup vychaze-
jici z lipmanovské tradice, ovSem fakticky saha jesté dal do minu-
losti. Tuto myslenku vidime jak u antického filosofa Platéna, tak
u anglického filosofa]. S. Milla a amerického filosofa Johna Dewey-
ho. Primarni charakteristikou pospolitého hledédni je otevienost
ucastnika vici kreativnimu i kritickému zkoumdni zvoleného té-
matu a vile ziskat hlubsi vhled. Uéastnici se zavazuji byt k sobé vz4-
jemné¢ trpélivi a naslouchat si, ¢imzZ poznavaji jak sebe, tak druhé.
Pospolité hledani nemé Zadny cil, kterého by mélo dosdhnout, na
rozdil tfeba od vypoétu, ktery by mél mit ovéfitelny vysledek; jeho
cilem je mySlenkovy proces sam o sobé. Zavéry jsou podtizeny ote-
vienosti mySlenek. Z toho plyne, Ze rozhovor dospélych a déti sta-
vi na vzajemné symetrickém vztahu. Jeden druhému je zde rovno-
cennym partnerem v diskusi.

Je to rozhovor o sdilené zaleZitosti, bez vitéz ¢i porazenych
na konci dialogu. Spolecenstvi ve zkoumani predstavuje zakladni
predpoklad pro to, aby mohl byt rozhovor mezi détmi filosoficky.

Filosoficky rozhovor je oteviena rozmluva zahrnujici rozmanité
vypovédi, kde kazdy jednotlivec poklada zvidavé otdzky. Vyznamy
se nepovazuji za dané, ale zkoumaji se a odivodriuji. Pochybuje se
o samoziejmych vécech. Zamérem je zatfast zakladnimi jistotami,
aby si ¢lovék jasnéji uvédomil své postoje k Zivotu, predstavy o své-
té i osobni hodnoty. Tyto zdkladni postoje, predstavy a hodnoty
jsou totiz rozhodujicim faktorem naseho jednéni, pfimo ovliviiuji
schopnost dsudku a zaclenéni do svéta.

Zakladem prace v ramci filosofického rozhovoru neni teorie,
denni fad ani fixni plan. Rozmluva se toci okolo véci samé, tedy
v tomto pfipadé okolo smrti. Jinymi slovy to znamen4, Ze se neza-
meéfujeme na ego, nybrz na téma. Je diilezité mit na zreteli, Ze cilem

Myslitel Augusta Rodina.
Materii, s niz filosofie pracuije,
je myslenka.

filosofického rozhovoru neni sledovat piedem urcenou linedrni
myslenkovou posloupnost ani dospét k néjakému urcitému feSen.
Mezi détmi a dosp€lymi se vytvaii pfi zkoumani pospolitost. Tak
jako umélec predem nevi, kam ho tvorba zavede, jei filosoficky roz-
hovor charakterizovén rysem tviir¢tho procesu.

Filosoficky myslet znamend myslet kriticky, coz znacdi, Ze ¢lovék
pro své vyroky musi najit solidni, raciondlni zdivodnéni, piikla-
dy opaku, musi vznaset pochybnosti o svych predpokladech a od-
halovat skryté programy. Filosofické premysleni se vztahuje i ke
kreativnimu mysleni, tedy oteviené a tvotrivé mysli, kterd dovoluje
vzniknout novym a odliSnym myslenkam.

Kdyz premyslime filosoficky, nechdvdme si ¢as na rozjimani,
na reflexi byti. Hloubéji se zabyvame mySlenkami o skute¢nosti
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a pravdé, prestoze si dobfe uvédomujeme, Ze konecnou odpovéd
nikdy nenalezneme. Stale vSak hleddme a na cesté za poznanim nds
obohacuje myslenka, Ze putujeme dal.

Slovo reflektovat pochédzi pivodné z fectiny a znamena odrazet
zpét na sebe. Clovék reflektuje, tedy odrazi myslenku zpét k sobé,
vztahuje se k mySlence, cozZ mu umoziuje si ji uvédomit. Déti se uci
péstovat svou schopnost dsudku a jednani pomoci filosofické refle-
xe otazek, které poklddaji. Déje se tak pravé prostfednictvim vyuky
kreativniho a kritického mysleni. Znamena to dvé véci:

> Zkoumat vychodiska, tj. co jednotlivé déti Fikaji. Jde o parafraze
stanovisek ostatnich, nebo k tomu dospély samy? Jaké predpo-
klady se zrcadli v tom, co tikaji? Jsou vychodiska platnd, nebo si
v zasadé protife¢i? Pro¢ maji u stejné véci, napf. u smrti, rizna
vychodiska a perspektivy?

» Pokusit se pochopit stanovisko, s nimz &lovék nesouhlasi. Pokusit
se popsat, co ma druhy na mysli, je cviceni i pro dospélé. Neni
snadné upfimné a bez pfedsudku vyposlechnout recené, oviem
pfi reprodukci najednou ¢lovék pochopi druhého na zakladé
jeho premis, coZ mu umozZiiuje umistit ndzor druhého do kon-
textu vlastnich predstav a myslenek.

Clovék premysli oteviené a kreativné. Détem to zretelné ukazu-
je, Ze i u nich ve tridé€ existuji rizné zplisoby premysleni o téma-
tu, a tim vzrista jejich vzdjemné pochopeni a posiluje se jak jejich
vlastni sebepoznani, tak pocit sounalezitosti.

Poznani Zivota se ziskava pomoci formulovani otdzek, zkouma-
ni myslenek a rozhovoru o vécech, jichZ jsme ti¢astni nebo které pro
nas predstavuji vyzvu, naptiklad o smrti. Pro nékteré lidi mtze znit
morbidné, Ze mame reflektovat smrt, ale filosofie klade nesnadné
otazky a nezdrdhd se o nich premyslet. Jde o to odvaZzit se drasavé
myslenky vyslovit a v rozhovoru je vyloupnout z drsné kiry - a na-
konec je znova pfijmout jako riizi zbavenou trnda.

Il. Jak se pripravit na
filosoficky rozhovor

1. Nevyhnutelnost filosofie

Slovo filosofie pochazi z feCtiny a znamena lasku k moudrosti.
V praxi to znamena reflektujici ddiv a touhu pochopit zaleZitosti
Zivota.

Vétsina lidi ma z tance s myslenkami, pojmy a otazkami zavrat.
Je snadné se tu ztratit nebo se pomatené to€it v bludném kruhu
uvah. Némecky filosof Friedrich Nietzsche (1844-1900) hovoti
o tom, jak se 1ze naucit filosofickému premysleni stejné jako tanci.
Mysleni je t¥eba cviéit. Jak znamo, cvik déld mistra. Cim vice se ¢lo-
vék pousti do tance s pojmy, principy, pfedstavami a otdzkami, tim
je lep$im tane¢nikem.

Filosofie se pta po jadru véci - po véci samé. Da se tedy fici, ze
se da pouzit, jakmile pochopime pojmy a hodnoty, které nas udi-
vuji nebo maji pro nads vyznam. Kdyz filosofové objasiiuji pojmy
a hodnoty, snazi se definovat, analyzovat, zpfesilovat a prohlubo-
vat ramce, perspektivy a horizonty, jejichZ uchopeni je nesnadné.

Filosofie se nepokousi nalézt kone¢nou odpovéd. Misto toho
zkouma otazky. Hleda jiné myS$lenkové trasy a nadechuje se pro-
stfednictvim otazek. Tehdy mohou padnout na zivnou ptidu, pre-
rist v rozhovor - a ten je spolenym zkoumanim teho, co nés ovliv-
1iuje, co nas obohacuje a co nas vzdélava.

Nejde o to, kdo v debaté zvitézi. Rakousky filosof Ludwig Witt-
genstein (1889-1951) vystizné pise, Ze ,ve filosofii vyhrava bézec-
ké zavody ten, kdo bézi nejpomaleji.“ Jedna se o to, aby mél ¢lovék
dost ¢asu na premysleni, aby se pustil do zkoumani svéta, divil se,
nechal plynout otdzky, které klade zivot sim. Kdyz na vas hovori
Zivot, je zdvorilé odpovidat. Nejednd se o to, abyste pfesvédcovali
ostatni o svych minénich, jde pouze o diskusi. Filosofii nezajima-
jinase pfedpojaté nidzory ani nase pevna presvédceni, ne. Ona vola
po zkoumani, po dialogu - protoZe s jejich pomoci dosdhneme roz-
hledu, poznani, riistu a moudrosti.
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Némecky filosof Karl Jaspers (1883-1969) piSe v dile Co je filoso-
fie, ze ,filosofie je pro ¢lovéka nevyhnutelnd.“ Je jako znameni vy-
pélené do nasich vSednich dni. Kdekoli je ¢lovék, tam je i filosofie:
doma, ve skole, v praci. Jde jen o to, jestli si to ¢clovék uvédomuje.
Tato knizka ma cil odhalit pro ¢tenafe nevyhnutelnost filosofie.

Déti se ptaji, zvédavé se tdZou na zivot i smrt. Kazdy den hyii
barvami a za kazdym kamenem se skryva novy objev. Zivot potte-
buje détskou vSete¢nost. Déti zkoumaji: Kde jsem byl, nez jsem se
narodil? Co miZu védét Gplné jisté? Jaky smysl ma muj Zivot? Kdo
jsem? Jak bézi ¢as? Co je spravné délat, co Spatné? Co je pred zZivo-
tem, co je po smrti? Je rozdil mezi smrti a smrtelnosti? Jaké to je,
umfiit? Kde bydli duse? Jak vypada laska? Pro koho sviti hvézdy?
Kde konc¢i vesmir?

2. Jazyk jako pochoden

»Nejvznesenéj$im tikolem redi je propiij¢it slova myslenkam,“ na-
psal némecky filosof Immanuel Kant. Pomoci jazyka vstupujeme
do svéta i do svého nitra.

Skutecnost se déje ve vztahu mezilidimi a jazyk je most, ktery nds
spojuje. Jazyk je misto setkani, pomoci rozhovoru rusi izolaci a osa-
mélost. Clovék uz nemusi byt se svymi myslenkami sim. Filosoficky
rozhovor jako louc osvétluje véci, nakteré se ptime, u nichz si nejsme
jisti, o kterych se potfebujeme dozvédét vic. Vydame-li se na objevi-
telskou cestu ve svych myslenkadch, pouZzivame jazyk jako svitilnu.

Wittgenstein napsal: ,Hranice mého jazyka znamenaji hranice
mého svéta.” Wittgenstein je myslitel, filosof jazyka, ktery do vel-
ké miry vyjadruje filosofii dvacatého stoleti. Hovofime o raném
a pozdnim Wittgensteinovi, jelikoz radikalné zménil své filosofic-
ké postoje. Pozdni Wittgenstein se domnival, Ze vyznam jazyka lezi
v jeho uZivéani, nikoli v pfesnych definicich.?

2 WittgensteinQv pristup k jazyku a pojmdm se velmi liSi od pfistupu starorec-
kého filosofa Aristotela, ktery pracuje s jednoznacnymi, presnymi definicemi,
které Ize ¢asto zhustit do jedné véty. Tato véta je vyctem zakladnich charakteris-
tik daného pojmu.

Pro Wittgensteina neexistuje kone¢né chapani jednotlivych
pojmu. Pro néj je fec orientovand na praxi. Slova se neu¢ime pomo-
ci definic, nybrz prostfednictvim jejich osobniho, konkrétniho uzi-
vani. Smysl jazyka zavisi na kontextu, kde se vyznam pojm1i a slov
pouZziva v praxi. Vyznam slov leZi v jejich uZiti a Wittgenstein na-
zyva samotné praktické uzivani jazyka jazykovou hrou. Jazykova
hra je socidlni ¢innost, ktera vyjadiuje urcitou formu zivota. Witt-
gensteinovské chapani jazyka nam poskytuje flexibilitu ve vztahu
k rozSifovani uZiti slov a pojmi v ramei rozumnych hranic.

V rozhovoru s détmi je dtlezité si ddvat pozor na to, jaky jazyk
déti ve svém vypravéni uzivaji, jak pouzivaji pojmy, a tedy i jak je
chdpou. Je dtlezité stimulovat détsky existencialni iidiv a zaroven
jej pojmenovéavat; predavat détem jazyk, kterym vyjadii své po-
cetné myslenky. Jazyk je rozhodujici pro horizont chapani svéta,
v némz zijeme.

Vtéto souvislosti pfipomeneme némeckého filosofaHanse-Georga
Gadamera (1900-2002), ktery s velkym didrazem poukazoval na
to, jak duleZity je pro naSe chdpani svéta jazyk. Neumime-li vyja-
drit myslenky a pocity, miZe nés to velmi zneklidiiovat. Jazyk po-
maha vytvaret vétsi existencialni pohodu. Jazykové objasnéni roz-
hovoru ndm jednak poméhé oprostit se od obvyklych predstav
a nevyslovenych pfedpokladii, jednak ukazuje, Ze poznani je jazy-
kové urcité: poznavame pomoci jazyka, chdpeme pomoci pojma.
Gadamer je spojovan s hermeneutickou filosofii. Jejim zakla-
dem je porozuméni: souziti ¢lovéka se svétem vyzaduje porozumeé-
ni, pochopeni. Gadamer predkladd dva pojmy, které nam mohou
pomoci pfi filosofickém rozhovoru:
» Predporozuméni
Chépeme-li, chdpeme prostfednictvim svého predpochopeni
svéta. To znamen4, Ze porozuméni vykladace (zde déti a dospé-
li v rdmci rozhovoru o smrti) zavisi mj. na zku$enostech, oce-
kavanich, kultute a historii. Nikdy nejsme ve vztahu k porozu-
meéni postaveni na nulové, neutralni misto. Nezaujatost je podle
Gadamera utopie. Vzdycky mame pfedem néjaké pochopeni si-
tuace, osoby, textu atd. Nase predporozuméni vytvari horizont
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chapani, ktery se posunuje s tim, jak se nase predporozumeéni
setkdva s novymi otdzkami a tim se stava védomym. Podle Ga-
damera se pochopeni vyviji v pohybu po spirdle, a tudiz je nikdy
nekondici cestou.
» Hermeneuticky kruh

Hermeneuticky kruh vychazi v zdsadé z toho, Ze celek chapeme
prostiednictvim jeho ¢asti a ¢asti chapeme na zakladé jejich cel-
ku. Nas obraz celku, naptiklad néjakého textu, vyplyva z vyzna-
mu, ktery nalézame v jednotlivych odstavcich, a naopak. Proces
nasSeho pochopeni krouzi mezi celkem a ¢astmi a misi se s nasi
interpretaci svéta, ¢imzZ se tvoti nové pochopeni.

Rec¢ a mysleni jsou jako taneéni par. Vstupuji do partnerstvi, které
v Gadamerové terminologii oznacuje horizont porozumeéni. Nase
mysSlenky chtéji volné vyrasit jako rostliny ze zemé a potiebuji za-
livku, tedy fe¢, aby mohly rozkvést. Slovo uréuje nase poznani a po-
chopeni skuteé¢nosti. NaSe porozuméni je pruzné a jazyk je dokaze
tvarovat. Slovajsou obrazy myslenek. Slova, kterd pouzivame k po-
pisu svéta a sebe navzajem, jsou rozhodujici pro komunikaci a nase
vzajemné spolubyti. Proto jsou slova déti o smrti dilezita.

3. Sokratovska metoda

Filosofie chépana jako Zivouci praxe, uméni zivota, ma za sebou
dlouhou tradici, kter4 sah4 ke starym Rektim (mj. stoikiim a Sokra-
tovi). Domnivali se, Ze by se filosofické otdzky mély €lovéka dotykat
a byt schopné jim pohnout; na filosofii se nahliZelo jako na ptiroze-
né a zdravé zaméstnani pro dusi. Rekové tvrdili, Ze filosofie za¢ina
udivem nad zivotem. Sokratés prohlasoval, ze zivot nepodrobeny
zkoumani nema cenu zit. Své myslenky rozvijel na nameésti v Athé-
nach, kde se prochézel a rozmlouval se spoluobcany.

Sokratés (470-399 pi. n. 1.) je povazovan za mistra dialogu.’> On
sam nenapsal Zadnou knihu. Jeho dialogy zapsal a zprostfedkoval
jeho zak Platén. Mezi ustfedni body Sokratova védéni patii:

» ,Vim, Ze nic nevim.“ - V Zivoté nevime s urcitosti nic. Neexis-
tuje zZddnd jednoznacnd odpovéd na to, jaky je smysl zivota.

» ,Zivot nepodrobeny zkoumani nema cenu Zit.“ - Aby ¢lovék
zil smysluplny Zivot, musi svij svét neustale zkoumat a rozva-
Zovat o ném,

» ,Poznej sam sebe.“ - Napis u vchodu do delfské véstirny, zna-
my davno pred Sokratem, vyborné vystihuje jeho umysly. S6-
kratés si prdl a v tomto smyslu ucil mladez, aby lidé netinavné
poznavali sami sebe.

Sékratovsky dialog se u jednotlivych piedméti, pojm ¢i témat fi-
losoficky prohlubuje. Cilem takového dialogu v sGkratovském du-
chu je spole¢né s druhymi ziskdvat lepsi vhled do véci, kterou ¢lo-
vék zkouma. Lidé maji spolecné poslani. Rozhovory, které Sokratés
vedl v antickych Athénéch s obcany, piedstavovaly spiSe cvi¢eni za-

3 Starofecky filosof Sokratés chtél zkoumat Zivot: vse pravdivé, krasné, dobré
a spravné. Jeho motto Ize shrnout do vyrazu ,poznej sdm sebe’, coZ znamena,
ze kazdy jednotlivy ¢lovék méa promlouvat svym viastnim hlasem. Sokratés mél
na mysli pou¢né rozhovory, napt. o tom, jak se stat dobrym obcanem. VyuZival
dialog s proté&jskem, jehoZ vlastnf zaZitky jsou zaCatkem procesu poznani, diky
némuz se ma stat lepsfm a moudrejsim ¢lovékem. Odmftal pasivni prejimani
myslenek a nézorl -druhych lidi.de na Clovéku samém, aby nezavisle premyslel,
aby si privlastnil Zivot, a ne jej jen automaticky piejimal. Za tyto své postoje, které
byly posouzeny jako skodlivé mlade?i, byl odsouzen k smrti.

Pro Sokrata spotiva pravda v budovanf postojti k Zivotu, Zivot nas vola, kaz-
dého z nas svym vlastnim zplsobem, a toto volani je tiecba vyslyset jednotlive.
Udiv je vnitini pot¥eba ptat se po zakladnich slokach ¥ivota. Filosofie vychazi
z touhy byt, citit a vdechovat Zivot, touhy dozvidat se vic o zahadéach svéta, které
se skryvaji za kazdym kamenem u cesty.

Sokratés nechépal filosofii jako akademickou ¢i teoretickou disciplinu, ale
jako uméni Zivota, v jehoZ ramci se premysleni a Zivot vzajemné misi. Toto misenfi
vytvari soulad mezi Zivotnim nazorem a Zivotem, ktery Zijeme, mezi teorii a praxi.
V tomto ohledu je filosofie vzdélavaci vypravou do sebe sama i do svéta a prinasi
Cloveéku existencialni i eticka vysvétleni.

Sokratovy dialogy vzdy vychazely z kazdodennich zkuSenosti, jako jsou na-
priklad reflexe vychovy, lasky, pratelstvi, spravedinosti, ¢asu, odvahy, svobody,
starosti, smrti. Filosofie se nezabyva umélou napodobou svéta, ale samostatnou,
kritickou a kreativni myslenkou. Tato mySlenka se rodi mezi otazkami.
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meérend na naslouchani, vidéni, rozliSovani, cviceni odvahy ucho-
pit vlastni myslenky.

Sékrata mnozi prirovnavaji k porodni babé pro zpiisob, jak s lid-
mi hovofil: pomdhal ic¢astnikiim rozhovoru pfivést na svét vlastni
myslenky. (S6kratova matka byla porodni baba).

Jini prirovnavaji S6krata k bodavé mouse, ke stieckovi, proto-
Ze svého partnera v dialogu §tipe, aby ho probudil z pohodlné du-
chovni dfimoty.

Filosoficky rozhovor s détmi by mél vést k témuz cili. Détem je
tfeba pomoci k jejich vlastnim myslenkdm a k tomu, aby je podro-
bily zkoumani. MySlenka ditéte je stfedobodem tohoto procesu.
Dité se ma ohlizet, rozvazovat, dosahnout odstupu, reflexe. Do-
spély ma byt pouhou neviditelnou rukou zajistujici podporu, kteréd
vede rozhovor dal.

4. Ucitel ve filosofickém rozhovoru
Vsechny déti premysleji. Filosoficky rozhovor jim pouze pomahd
promyslet a hloubéji reflektovat vlastni myslenky.

Chce-li ucitel vyuzit filosoficky rozhovor ve vyuce, mél by vé-
novat pozornost urcitym vécem. V prvni fadé jde o to, co znamend
filosoficky premyslet, a rovnéz je t¥eba mit jakysi ramec, struktu-
ru rozhovoru.

Filosoficky rozhovor se zakldda na rovnopravnosti a zvidavosti.
Neexistuji vySe postaveni odbornici, ktefi poucuji ostatni o sprav-
nych vztazich mezi vécmi. To znamend, Ze dospély (ucitel ¢i rodic)
neni ve filosofickém rozhovoru Zddnym znalcem ani vSevédoucim
partnerem. Jeho role je spiSe byt jakymsi katalyzatorem dialogu.
S détmi je tfeba vytvorit spolecenstvi ve zkoumani, které predpo-
klada vzajemnou otevienost, aby se Ucastnici odvazili zpochybnit
vlastni predpoklady a pfedem vytvorené nazory.

Premyslet filosoficky vyzaduje odvahu, a to je vlastnost, se kte-
rou déti nemaji problém.

Détské myslenky casto znéji jako ozvény myslenek a témat, ji-
miz se filosofové zabyvaji jiz po tisicileti. Kdyz se ucitel pusti do fi-

losofického rozhovoru s détmi, nemiize ptitom Cerpat z bohaté po-
kladnice myslenek filosofie, jak by mohl filosof, protoZe jim neni.
Mize tedy vzniknout obava: Je uclitel obecné dostate¢né skoleny
k vedeni filosofickych rozhovori?

Ackoli by filosofické §koleni pro ucitele nepopiratelné bylo pii-
ni vlastniho svéta, podporovat jejich vlastni vysvétleni mySlenek
a zkuSenosti a pomahat jim, aby lépe nahlédly do myslenek a pred-
stav vlastnich i cizich. K tomu ucitel nepotfebuje byt vzdélanym
filosofem.

Mym cilem neni rozvijet filosofické vzdélavani ani ucit filosofii
jako pfedmeét, vykladat &i zkouSet déti z déjin filosofie. Pro ucely fi-
losofického dialogu postaci osvojit si jisté metody, jak takovy roz-
hovor vést (viz cvi¢eni na str. 32)

Filosofovat znamend prohlubovat schopnost uvazovat, brat
v potaz rozdily, a tak zpfestiovat a zjemilovat své mysleni. Filoso-
fickd myslenka se zabyva podstatou véci, pri¢inou véci: dostat se az
ke koteni problému v jeho rozmanitosti i mnohoznacnosti, aby se
zfetelné ukazalo to, co urcuje dany problém, hodnotu nebo pojem.

Filosofie klade otazky ohledné véci, které se mohou zdat samo-
ziejmé, ovSem s cilem pochopit vyznam samoziejmého, urdit je,
vysvétlit a posunout se ddl. Mnoho samozfejmych véci nabyva na
sloZitosti, pokud se na né tiZzeme.*

Filosoficky rozhovor s détmi si vyzaduje s6kratovsky pristup od
ucitele. Znamena to ptat se na pojmy, hodnoty a predstavy, které
lezi ZA détskym vyjadienim. Ucitel se pta, jak déti chapou ustied-
ni slova, kterd pouzivaji. VyZaduje od déti, aby své nazory odivod-
nily. Nakonec musi ucitel proniknout k tomu, co tvoii spole¢né
jadro détskych nazort. Rikaji déti vlastné totéz, jen jinym zpiiso-
bem? Nebo co jiného je spole¢né v jejich prikladech, metaforach,
myslenkich?

4 UvaZzujme o tom, jak obsaZny, komplexni a bohaty se ukazal byt napfiklad
pojem svobody projevu v diskusich po zvefejnéni karikatur proroka Mohameda
v Casopise Jyllands-Posten v roce 2005.
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Odpovédnost ucitele spociva primarné v pokladani obecnych
otazek a predklddani problémut nebo dilemat v ramci rozhovoru,
ato nazobecnéné, détem pochopitelné urovni. Ucitel zajistuje, aby
déti postupovaly od konkrétniho k obecnému, zobecnitelnému
a abstraktnéjsimu.

Zameérem cviceni v pracovnim seSité€ je napomahat tomuto pre-
chodu od jednotlivosti k univerzalitim.

Ulitel zajistuje rozhovor, ale nevystupuje jako autorita, nema
pravo na pravdu v probirané otazce. Rozhovor se to¢i kolem zkou-
mani zivota a umeéni byt, nikoli kolem pfedavani védomosti, ve kte-
rych je vySkolen a které umf ucit.

Velké otazky jsou pro ucitele stejné nesnadné jako pro zaky. Pro
rovnopravny vztah je dilezité, aby Zaci vnimali, Ze pravé v souvis-
losti s témito otdzkami je ucitel stejné znaly Ci stejné neznaly jako
ony samy, a také stejné zvidavy.

Soékratovsky pristup k Zikiim jim pomah4, aby pfemysleli, niko-
li aby se dozvédéli, co si maji myslet.

Utitel pristupuje krozhovoru stejné jako Zaci, protoze ti¢elem je
spole¢né rozmlouvat a ve zkoumadni a ivahach. dosdhnout pospoli-
tosti. Filosoficky rozhovor neni debatni klub, kde si déti vzajemné
oponuji pti pokusu pFesvéd¢it ostatni o tom, Ze jejich stanovisko je
spravné. Ve filosofickém rozhovoru se neuplatiiuje konkurence ani
se tvrdé nelpi na svém. Jde o spoleéenstvi sestavajici z jednotlivych
samostatnych myslitelt.

5. Nezbytné slozky filosofického rozhovoru
Filosoficky rozhovor s détmi ma ¢tyfi nezbytné slozky, které musi
ucitel zakomponovat do vedeni rozhovoru s détmi:

Neutralita

Ucitel se musi vyvarovat ucasti ¢i vimésSovani do détského rozhovo-
ru. UdrZuje si odstup a z@istava v roli moderatora. Je si védom pre-
mis, ze kterych pti tazani vychazi.

Priklad: Ucitel klade otazku: ,,Co je na tom dobrého, Ze vzdycky fi-
kdme pravdu?“ Z poloZené otazky je zjevné, Ze ulitel neni neutral-
ni, protoZe si mysli, Ze je dobré mluvit pravdu. To ovSem omezuje
vlastni zkoumani déti samych.

Misto toho by otazka mohla znit napfiklad takto: ,Je dobré vZdy
fikat pravdu? (A co se vlastné mysli tou pravdou?)“

Zkoumani

Utitel klade otdzky ze zvidavosti, z touhy lépe pochopit, co déti maji
na mysli. Zvidavost nepoucuje, nehodnoti, neodsuzuje. Ucitel ne-
chéva prostor myslenkam, povzbuzuje, patra, zda spravné pochopil
to, co déti fekly. Cilem neni najit feSeni nebo odpovéd. K filosofic-
kym otdzkam neexistuje Zadny manual. Stredem déni je samotny
rozhovor, spole¢né zkoumani.

Zdivodnéni

Préce s filosofickou myslenkou se neobejde bez poZadavku na zda-
vodnéni. Déti je tfeba vyzyvat ke zdivodnéni toho, co fikaji. Uci-
tel je nema nechat jen tak Sumét nazory, které neodtvodnily. Pro¢
tikaji to, co fikaji? Zdivodnéni détem pomiiZe zpfestiovat jejich
mysSlenky. Slova se poji s urcitymi obrazy a pfedstavami a vznika-
ji nezéddouci tendence k vytvareni stereotypt. Zdivodiiovani navic
pomaha udrzet pozornost déti ve skupiné.

0Od jednotlivosti k univerzalité

Ucitel ani skupina se nezaméfuji na osobni problémy jednotlivych
déti, ackoli kazdé hovori na zdkladé vlastnich zkuSenosti. Filoso-
ficky rozhovor se tyka v§eobecnych, principidlnich, univerzéalnich
a obecnych véci. Zajimame se o jadro véci, o principy, jako jsou 1as-
ka, spravedlnost nebo odvaha.

Priklady:

Platéon uvadi otazku:

Kolik toho miizeme odfiznou ze stromu, neZ pfestane byt stromem?
Co déld strom stromem? Tvar? Kmen? Barva kiiry? Vétve?
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Dvé déti ze skupiny se pohadaly. Mizeme se ptat:
Co znamend byt kamardd?

Dité naslo mrtvého ptacka. PoloZime otazku:
Co to znamend, Ze je ptdcek mrtvy? Ze je néco nebo nékdo mrtvy?

Vést filosoficky rozhovor na obecné irovni znamena, Ze nejsou to-
lik zatiZzené emoce ucastnikil a Ze jejich ndmitky nejsou osobni, ale
jsou snahou o vyjasiiovani myslenek.

Ve filosofickém rozhovoru nezapomineijte:

> Ptat se na mySlenky, pfedstavy a pfedporozuméni déti. Srov-
navejte odliSné odpovédi a zvazujte, na jakych piredpokladech
a kritériich jsou postaveny.

> Pozadat déti o vice nez jeden priklad k tomu, co fikaji, spolec-
né s protiptiklady, aby mohly prozkoumat v§echna zakouti my-
Slenky, s kterou prisly.

» Pozadat déti, aby si pfedstavily opak toho, co fikaji, a tak podro-
bily vlastni mys$lenku zkousce.

» Sledovat, jestli déti rikaji, ¢ netikaji rGznymi zptsoby totéz.
Hledejte v feceném spolecné rysy a myslenkové vzorce a vypta-
vejte se na né. Nechte déti premyslet o rozdilech a podobnos-
tech toho, co bylo feceno.

» Vnimat sebe sama, jaké predpoklady nebo chdpani vnasite do
rozpravy svymi otdzkami a jaka slova pouzivate.

6. Strucny pfriklad filosofického rozhovoru

Na jednom misté knihy Je smrt jako duha? se Emilka pt4, pro¢ musi-
me umfit. Podivuje se nad tim, ze v jisté chvili kon¢i zivot a nastu-
puje smrt. Jde o téma, na které mysli jak déti, tak i dospéli. MoZna
na rozdil od mnoha dospélych se déti nezdrahaji se do této zdhady
pustit. Pfedstavme si nasledujici dialog mezi dospélym a nékolika
détmi na téma smrti:

Dospély: ,Pro¢ umirdme? Co myslite?“

Dité A:,,Umirame, protoze nic neni vé¢né.“

Dospély poloZzi kontraotazku: ,,Existuje na svété néco, co trva vécné,
jako tfeba plasty nebo vesmir?“

Dité A: ,Plasty i vesmir zaniknou, jenomzZe to trva delsi dobu, nez
jakou zije ¢lovék, nez umie.“

UvaZujme, Ze do rozhovoru vstoupi ostatni déti se svymi myslenka-
mi o tom, co vlastné znamena ,,véény“. Ponéjaké dobé stravené nad
témito komentéti se uditel dale pta.

Dospély: ,Mate nékdo néjaky jiny napad k tomu, pro¢ musime
zemrit?“

Dité B: ,Umirdme, protoze nase télo se opotiebuje a duse putuje
dal.“

Dospély poloZi kontraotazku: ,A miZeme si pfedstavit, Ze t€lo, které
neni opotfebované, umfe také?“

Dité B: ,,Ano. KdyzZ ¢lovéeka prejede auto.

Dospély: ,,Muze se tedy fict, Ze télo umira, protoze se opotrebuje?“

Dité B upiesiiuje: ,Umirame, protoZe télo umira a duse putuje dal.*
Dospély: ,,Co myslis$ tim, Ze duse putuje dal?“

Dospély dale miliZe srovnat vyjadfeni prvniho ditéte, Ze umirame,
protoze nic netrva vééné, s vyjadfenim druhého ditéte, Ze umira-
me, protoZe nase télo zemie, a ptat se, v (em se liSi a v ¢em se po-
dobaji. Dospély se miiZze dotazovat na protiklady, protiargumenty
ajiné zplisoby nahliZeni na véc.

Nebo lze klast otazky sméfujici k tomu, aby déti rozliSovaly
mezi lep§im ¢i hor§im zdivodnénim a aby byly ochotné opustit ar-
gument, ktery neobstoji.

Déti se u¢i myslet abstraktné a nebrat nic jako dané.

Uvedeny stru¢ny rozhovor se tykal filosofickych témat, o kte-
rych lidé premysleji uz tisice let, a to myslenek o vécnosti, konec-
nosti, ¢asu, vztahu mezi télem a dusi.
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Filosoficky rozhovor rozviji v détech rizné dovednosti:
souvislé a konzistentni mySleni

kritické a raciondlni uvazovani

dislednou argumentaci

jazykové povédomi

formulac¢ni dovednosti

formulaci, analyzu a konceptualizaci problému
precizovani otazek

zaméteni na zkoumané téma jako takové

vV Yy VY VY VY VY VY

7. Vyjasnéni viastnich mysienek a toho,
s jakou détskou skupinou pracujeme

(Prace s knihou Je smrt jako duha?)

Je dillezité, aby dospély nemél k tématu, o némz se bude ve tfidé ho-
vofit, neprijemny a napjaty vztah. Toho si déti okamzité vS§imnou
a negativné to poznamena otevienost charakteristickou pro filoso-
ficky rozhovor. Dospély si musi pfedem rozvazit, co sio tématu mysli.

Pied samotnym rozhovorem by si ucitel dale mél kratce zanaly-
zovat kolektiv, s nimZ pracuje (nap¥iklad hovorem se tfidou). Cilem
je zjistit, jak si tyto konkrétni déti stoji v reflexi, jak dobie se uméji
vyjadfovat a jaké povédomi maji o smrti. Tim ucitel ziska realistic-
ky obrazek ocekavani, ktera si miZe pro rozhovor nastavit, a mize
vécné rozvazit, ktera cviceni budou pro tf¥idu nejvhodnéjsi.

8. Citaty skryté v knize

V knize Je smrt jako duha? je obsaZena fada skrytych citatd. Dtlezité
jeijméno hlavni postavy. Emil¢ino jméno odkazuje k americké bas-
nifce Emily Dickinsonové (1830-1886), které tim autorka vzdava
Uctu. Emily Dickinsonova se zabyvala tématy blizkymi smrti, lid-
skou bolesti a strachem, krdsou a pravdou.

V jeji basni Nemohl jsem se pro smrt zastavit najdeme obraz personi-
fikované smrti, tedy smrti jako osoby:

Because I could not stop for Death, Nemohla jsem se stavit pro smrt,
He kindly stopped for me; Tak jd jsem byla jeji host;

The carriage held but just ourselves ~ V kocdre s ndmi se vezla

And Immortality Jen nesmrtelnost.

— Preklad Jifina Haukova

Déti nevédi a nezajima je, kdo jsou autofti citath v kniZce. Ale pro
dospélého mohou citaty pfedstavovat zpusob, jak se pripravit,
a ucitel z nich také muze vychazet pri kladeni otazek. U kazdého ci-
tatu navrhuji nékolik takovych otazek:

Citat &. 1, str.: 11 (Je smrt jako duha?)
»UZ ted se mi po tob€ styskd, jestli okamZité neprestanes umirat, tak to
nevydrzim.“

Citat je parafrazi Lucy z kresleného serialu Peanuts od Charlese
Schulze (1922-2000).

> O ¢em simyslite, Ze citat je?

> Proc to Emilka fika?

> Cosndmismrtdéla? A coto onds vypovida?

Citat ¢. 2, str.: 14 (Je smrt jako duha?)
~Smrti se bdt nemusime, protoZe az ptijde smrt, uZ tu nebudeme, a dokud
Zijeme, neni tu smrt.“
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Citét je pfevzat z Epikura’.

> Coodpovi Emilka, kdyZ ji maminka tohle fekne?
» Co simyslite o citatu vy?

> Méli bychom smrt ignorovat, nebo si o ni povidat?

Citat &. 3, str.: 27 (Je smirt jako duha?)
»Ze vsi pfirody se stane vécnost.“

Citatje mirnou parafrazi z prvni scény prvniho jednani Hamleta od
Williama Shakespeara (v piekladu Josefa Vaclava Sladka) kde kra-
lovna hovofi o smrti v souvislosti se smrti Hamletova otce:
,Vis, Ze to obecné: co Zivo, zemfe a pFirodou se nese k vé¢nosti.

» Comyslite, Ze tento citat znamena?
» Coje vécnost?

Citat &. 4 :,zahrada mrtvych”

Tento obrat je z dila Segrena Kierkegaarda. Dansky filosof jej ve
svém dile pouZzil nékolikrat, mj. v denicich. M€l jim na mysli hi'bi-
tov, konkrétné hibitov Assistens v kodaiiské ctvrti Norrebro, kde je
s nékolika ¢leny své rodiny pohfben:

»Podivuhodné! Tam za méstem lezi zahrada mrtvych - pozemek sotva
velky jako parcela chalupnika, a prece se sem vejde obsah celého Zivota.
Je to zhutnényj obraz skutecnosti, stru¢né ztélesnéni, kapesni vyddni!“

» Comyslite, Ze se déje na druhé strané Zivota?
> Myslite, Ze to tam vypada jako v zahradé?
> Myslite, Ze existuje Zivot po smrti?

5 Starofecky filosof Epiktros (341-270 pf. n. I.). Ackoli toho Epikaros sepsal
hodné, zachovaly se jen fragmenty. Tento citdt ndm predal Diogenes Laertios.
Epikdros byl znamy zejména svou moralni filosofii hedonismu, v niz méa ¢lovék
vyhledévat potéSeni a slast a vést mirumilovny Zivot. Podle jeho predstavy smy-
slové vnimajici ¢lovék v okamziku smrti prosté prestane existovat, a proto nenf
tfeba se bat smrti.

6 Citat je z Kierkegaardova deniku Journalen JJ, zaznam ¢&. 465 (Sgren Kierke-
gaards Skrifter sv. 18, GAD, str. 296). PieloZila Katefina Kolinska.

lll. Dialog ve vzdélavani

»Podle mého minéni je rozhovor nejplodnéj$im a nejpfirozenéjsim zpii-
sobem, jak udrZovat mysl v dobré kondici.
— Michel de Montaigne

Dialog je setkdnim myslenek. MiZe jit o nase vlastni myslenky
(vnitini dialog), nebo o myslenky nase a druhych (mezilidsky dialog).
Utasti v dialogu vyjadfujeme prani ucit se od druhych a otevtit se
svétu. Dialog nas uéi pochopit vic, neZ jsme chapali predtim.

Zapojime-li se do dialogu, musime nacas umléet svoje nazory
a presvédceni a vénovat se zkoumani vlastnich i cizich argumentd.
V dialogu neni vhodné zaujimat pozice nebo hodnotit diskutujici
(jaci jsou, jak pfemysleji). Dialog neni mocenska hra, kolbi$té, kde
na sebe navzajem stfilime ze zakopt. Dialog je setkani, je to sklada-
ni mozaiky. Z jednotlivych st¥ipkt vznika mozaikovy obraz, poro-
zuméni, které plyne ze zkoumdani otdzky celou skupinou.

Kdyz se ucastnici dialogu nemohou schovat za sva presvédceni,
muiZe dialog odkryt jejich zranitelna mista a dostat je do defenzivy.
To neni Zadouci, a proto musime vénovat velkou pozornost jednak
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vesr s

sloviim, jednak Feci téla. Ucastnici dialogu se nesméji citit ohroZe-
ni. Dialog vyzaduje bezpe¢né, diivéryhodné a pfijimajici prosttedi.

Velkym zastincem dialogu je némecky filosof Jiirgen Habermas.”
Pozaduje mezilidskou komunikaci bez nadvlady, coz pfipomina ko-
munikaci, k niz v této knize vyzyvam. Komunikace podle Haber-
mase vyzaduje splnéni urcitych podminek:

» VSichni musi mit stejné pravo ujmout se slova a byt vyslechnuti.
Jadrem véci je dialog.

» Uptimnost v dialogu zajiStuje prostor pro pravdu a vyhosté-
ni vlastnich z4jmu a strategického pfemysleni. Jadrem véci je
spolecenstvi.

» Kekomunikacidochazibezjakékoliformyuplatiiovini moci (na-
tlak, zdkazy, uplatky, manipulace). Jadrem véci jsou argumenty.

» Komunikace bez nadvlady vyzaduje, aby mezi Gcastniky pre-
dem existovala jasnd domluva o cili dialogu (rdmce, role a odpo-
védnosti). Jadrem véci je spoluprace podlozena davérou.

1. CtyFi predpoklady: uznani, respekt, miceni,
otevrenost

Tato kniha spociva na dvou pilitich, jimiz jsou reflexe a dialog.
V ramci dialogu déti reflektuji a stavaji se jeden druhému partne-
rem v rozhovoru.

Symbol nekoneéna ptipomina leZatou osmicku. Tento symbol
miiZe vyjadfovat i neustaly dialog o velkych otazkach, jimiz se lidé
v pribéehu vékil zabyvali, Pfi rozhovoru a reflexi otdzek filosofické
povahy zlistavaji mysSlenky i slova v neustalém pohybu. Neexistuje

7 Jiirgen Habermas (1929-) je vlivny némecky filosof, ktery v 80. letech
20. stoleti vypracoval etiku diskursu. Diskursivni etika je program argumentace.
Zajima jej komunikativni racionalita, ktera slouzi jako zdGvodnéni naseho etické-
ho jednani. Nase moralni standardy nachéazeji obecnou platnost pouze v ramci
dialogického procesu zaloZzeného na rozumu. Zavazné jsou jen takové moralni
standardy, k nimz diskurs nebo rozhovor dospéje.

z

zadny konecny cil ani jednoznac¢na odpovéd. Existuje pouze vétsi
porozumeéni pti setkavani raznych lidi.

Setkani

Reflexe Dialog

Podporovat vzajemnou reflexi a ucastnit se dialogu znamena spo-
lupracovat, ackoli otazkou ptrirozené zistava, jak mohou dospéli
inspirovat k reflexi a dialogu déti. Ma-li rozhovor prinaset zazitky
a byt plodny, neboli mé-1i vzrist a kvést, museji byt splnény urcité
predpoklady.

V dialogu jsou si déti vzajemné rovnocennymi partnery, ale ne-
znamena to, Ze vSechny nazory maji stejnou vahu.

Pfipravila jsem model kruhového pohybu, jehoZ cilem je opti-
malizovat podminky k dobré reflexi a dialogu. Jsem presvédcena,
Ze bez jejich zajisténi se nam nepodafi vést filosoficky rozhovor.

Dialog vydech
Uznéni

Otevienost Respekt

Miceni
Reflexe nadech
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Predtim, nez zahajime s détmi rozhovor o smrti, je mozné provést
uvodni cviceni, které objasni vyznam ¢ty predpokladli. Z nésle-
dujicich otdzek a cviceni mtzete libovolné vybirat podle Casu, kte-
ry mate k dispozici. Neni stanoveno zadné poradi, které je tfeba
dodrzet.

Ctyfti predpoklady spolu souviseji. I kdyZ pouZijete k piipravé
cviCeni jen jeden z nich, ¢asto se vim stane, Ze se ve ht'e objevi i dal-
$i tfi.

1 Uznani vytvati prostor pro rovnocennost a pfijeti. Tady se ne-
hodnoti ani neodsuzuje nikdo a ni¢i vypovéd. Je tu prostor pro roz-
dilné nézory. Uznani pfitom neni slepym ptijetim toho, co se fek-
ne, ale kritickym pfijetim, protoze vzdycky musi byt zachovana
moznost pozadat dité o hlubsi vysvétleni. Pozor na tén hlasu: musi
vyjadfovat uznédni. Otazky se ptaji na vyrok, nikoli na dité samo.
Uzndani vyjadiuje vzdjemnou solidaritu, ktera je nezbytnd, maji-li
déti mit reflektovany vztah k sobé i k ostatnim. Uznani je nutnou
soucasti k budovani spolecenstvi.

2 Respekt je ustfednim bodem jakékoli formy dialogu. Chybéji-
ci respekt mezi détmi podkopédva ramec dialogu a mari filosofic-
ké mysleni. Respekt muiZe zajistit svobodu pro vlastni ndpady a za-
chyceni myslenek drubych. Respekt zavazuje, takZze déti prirozené
piebiraji odpovédnost za to, co jeden druhému #ikaji. Slova nema-
ji neutralni hodnotu; jsou naplnéna vyznamem. Ackoli nerozumi-
me vzajemné svym rozdiliim nebo se o sebe nestarame, mtiZeme se
pofad respektovat. Jde o to, abychom se setkavali s ostatnimi, aby
z ,ty“ vzniklo ,,my“. Nositelem dialogu jsme ,,my*.

3 Miceni je v dialogu dtlezitym prvkem; znamena to byt zticha
a naslouchat, abychom dobfe slyseli, co rikaji ostatni. Mlceni po-
muze soustredit se na to, co se skute¢né rika. V tichu k nam mo-
hou kamaradova slova mnohem sndze proniknout a jeho nazory
ijejich premisy jsou mnohem ztetelnéjsi. Hluk je dnes témér vSu-
dypritomny a $kodi nasi pozornosti. Mlc¢eni se podcetiuje, a pfitom
z né€j mize vyristat klid, vinimavost a dalsi dary nezbytné pro pod-

poru a vyvoj schopnosti reflexe. Ml¢eni slouzi k naslouchéni dru-
hym détem, ticho pak milze znamenat pomlku v rozhovoru, ktera
otvira cestu myslenkam.

4 Otevienost je zakladni filosoficky postoj. Mimo jiné znamena,
Ze Clovék neprosazuje vlastni nazory vici ostatnim, nybrz nechéava
ostatni premyslet samostatné, tj. nechava jim volny prostor k byti.
V otevieném postoji se odemyka brana jednotlivym mySlenkam
a ty jsou vitany. Otevienost pomaha tomu, Ze uvolnime nasi ob-
vyklou snahu o sebekontrolu, a potla¢i nase (dospélé) sklony k de-
finovani a posuzovani. Na to si opravdu musime dat pozor, proto-
Ze v tom jsou dospéli dobti: jsou v pokuseni definovat, popisovat
ahodnotit vypovédi déti. Tim se dopoustéji pokusu o kontrolu dét-
skych pozorovani, zkuSenosti a mySlenek; a to je zneuZivani moci,
které je filosofickému rozhovoru na mile vzdalené. Otevienost po-
siluje rozsah i hloubku dialogu, jeho volné plynuti, jeho tviiri silu
a zapojeni vice nebo v§ech ¢lent skupiny.

Cviceni na rozvijeni CtyF predpokladu
Tyto ¢tyfi predpoklady 1ze rozvijet mnoha zpisoby. Rozdélila jsem
je na A - skupinova cviceni a B - individualni cviceni.

A - SKUPINOVA CVICENI.V.DIALOGU

1 Uznani

Zeptejte se, jestli je ve tF¥idé nékdo, kdo se nepohod! s néjakym ka-
maradem (kterého ale déti ze skupiny neznaji). Pro¢ se pohédali, co
si fekli nebo co se stalo. A co si ted dité predstavuje, Ze je tfeba udé-
lat, aby se spor zase urovnal.

2 Respekt

Napiste toto slovo do kruhu na tabuli a nechte déti vypravét pri-
béh, v némz samy prokdazaly respekt, nechte je tedy mluvit na za-
kladé jejich vlastni zkuSenosti. At vysvétli, jak podle nich pravé ten-
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to pribéh vyjadruje respekt. Dejte pribéhu nazev a ten zapiSte na
tabuli. Z kruhu kolem slova respekt bude posléze vychazet nékolik
pribéhi. Kdyz budou vSechny zapsany, budete mluvit o tom, ktery
znich nejlépe vystihuje slovo respekt. Diskutujte o vitézném pribé-
hu. Jaké obecné prvky obsahuje? Obsahuji je i ostatni ptibéhy?

3 Miéeni

Déti si vedou denik, muzZete jej nazvat rtizné (Mald myslenkovd
pauza, Myslenkovd pokladnicka...), kde si shromazduji reflexe. Pi§i
jej bud kazdé za sebe, nebo spolecné cela trida. Jde o to, ze po konci
filosofického rozhovoru se v myslich déti ¢asto vyroji mnoho dal-
Sich souvisejicich my$lenek, tieba i béhem nékolika dni, i tyden po
skonceni rozhovoru. Myslenky mohou byt do deniku zapsany, ale
také tfeba nakresleny: déti maji volnost své myslenky ztvarnit po
svém. Dospély si denik precte, bud sam, nebo s ditétem/détmi. Je
mozné ve ttidé ¢ist iryvky z deniku nahlas a mluvit o novych mys-
lenkach, které se béhem tydne objevily, ale hlasité predcitani je po-
chopitelné podminéno souhlasem autora myslenky.

4 Otevienost

Pozadejte déti, aby si pfedstavily, Ze do tiidy ptijde novy spoluzdk,
ktery ma potiZe, protoze kokta. At déti vypravéji, jak si mysli, ze
by mohly novému spoluzakovi projevit otevienost. Ucitel zapiSe na
tabuli seznam détskych navrhii. Poté spole¢né zkusi stanovit pota-
di polozek na seznamu a zdtivodnit kritéria pfidélovani pfednosti.
Pokud nelze dosdhnout konsenzu ohledné pfednosti, musi se o ni
hlasovat.

B - INDIVIDUALNI CVICENI V DIALOGU

ZAci se postavi po dvou ¢elem k sobé. Neni dovoleno mluvit. Jeden
z nich zaujme néjakou ptijemnou polohu, ve které nékolik minut
vydrzi stat. Druhy Zak si jeho pozici nejdtrive peclivé prohlédne ze
vSech stran a potom zaujme stejnou pozici. Oba, zvlast ten druhy,
si v§imaji, jak na jejich télo pozice pusobi. Po nékolika minutach se
postavi zase proti sobé a vypravéji, jaky ucinek méla na jejich télo
a co si o ni mysleli: byla pro druhého snadna/tézka? Byla pfijem-

néd/neptijemnda? Pak se poradi vymeéni: druhy voli pozici, prvni
napodobuje.

ZA4ci si ml¢ky viimaji, jaké to je, ocitnout se v pozici nékoho ji-
ného, ajak to pisobi na jejich télo i mysl. Neni nikdy jisté, Ze pozice
pfijemnd jednomu bude vyhovovat i druhému. Ale zaujetim jeho
pozice a tim, Ze v ni chvili vydrzime, projevujeme respekt a uznani.

Vyuziti ctyf predpokladti v dialogu o knizce Je smrt jako duha?
Dospély miiZe volit bud vyse uvedena cvi¢eni, nebo cvicit pomoci
knizky o Emilce. Zde nabizim nékolik ndvrhtina takova cviceni po-
dle Emil¢ina p¥ibéhu.

CVICENI C. 1
Zeptejte se tfidy na rozdil mezi dvéma vétami a na to, co kazdd
z nich vyjadfuje:

1. Emilka si mysli, Ze mezi nebem a zemi je néco vic.

2. Emilka véfi na néjaké nesmysly, jako jsou strasidla a duchové.
Prvni véta vyjadiuje respekt, je vécnéjsi a objektivnéjsi, pozoruje,
aniz by zaujimala stanovisko. Je oteviena k zivotnimu nazoru, ktery
Emilka vyjadifuje. Druha véta je hodnotici, povysena a odsuzujici.

Pak se muZete zeptat tiidy, ktera z vét vybizi k rozmlouvani,
kterd vyzaruje divéru a povzbuzuje myslenky. Jakou naladu vytva-
i1 ve tfid€ prvni véta, jakou druha, a pro¢? Jaky nazor na spoluzaka
a jeho pochopeni vyjadiujeme, kdyz pouzijeme prvni vétu, a jaky
nazor vyjadiime druhou vétou?

CVICENI C. 2

Na tabuli se napiSe néjaka otazka vychdzejici z kniZky. Déti na ni
nebudou odpovidat, takze neni tfeba se hlasit. Pozadejte je, at se
prochazeji, sednou nebo lehnou a iplné se uvolni. Hlavni je, aby
pritom nedélaly hluk a naslouchaly vlastnim myS$lenkdm. Nechte
je potichu nékolik minut a pak se zeptejte, o cem premyslely. Tato
kratka prestavka na premysleni mtze byt pouzita bud jako odra-
zovy miustek k rozhovoru ve tfidé, nebo déti poproste, at své my-
Slenky zapiSou na papiru nebo na tabuli. Soused nebo celd tfida si
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myslenku pie¢te a pak nésleduje rozhovor (ve dvojicich nebo v celé
skupiné).

2. Otazky, které plodi dalSi otazky
Nasledujici cviceni se tykaji otazek, které vedou k dal$im otazkam.
Cviceni ukazuje, Ze tazani nikdy nekon¢i a vede naSe myslenky
hloubéji a hloubéji. Déti mohou vyjadrit myslenky istné, pisemné
i obrazkem ¢i jinym vytvarnym vyjadrenim.

VSechna tato cvi¢eni se zameétuji na reflexi otdzky: Co je smrt?

1. Nechte déti spole¢né premyslet, co je smrt. Podivejte se na roz-
hovor Emilky s maminkou. Co si déti mysli o ndpadech v knize?
Jaké navrhy maji ony samy? Mize se o smrti fici néco obecné-
ho? Navrhy déti mZete prevratit v opak: ptejte se tfeba, co smrt
je —acosmrt neni?

2. Maji déti néjaké zkuSenosti se smrti? Vidély mrtvého brouka,
mrtvou ziZalu nebo pta¢ka nebo néjaké domaci zviratko? Ze-
mfel jim nékdo z rodiny? Co si déti myslely, kdyZ vidély mrtvé
zvite nebo slySely o smrti clovéka? Je néjaky rozdil mezi smrti
a smrtelnosti?

3. Emilka véfi, ze babicka se ma dobie, Ze dal Zije, jen jinak nez
pfedtim. Znovu si tuto Cast prectéte. Co simysli détia proc¢? Véri
v Zivot po smrti? A jaky ten Zivot asi je?

4. Emilka se smrti dokonce vede i rozhovor. Znovu piectéte vybra-
né uryvky a zeptejte se, co si o nich déti mysli. Kdyby déti moh-
ly mluvit se smrti, co by fekly? Co by chtély védét (néco o Zivo-
té, nebo néco o smrti?) Pro¢ je dobré to védét, nebo je lepsi to
nevédét?

5. Je rozdil mezi smrti, umirdnim, smrtelnosti a mrtvym? V ¢em
spociva? Lisi se, kdyz fekneme, Ze nékdo je mrtvy, nebo ze
odesel?

6. Smrt se zméni, kdyz ji Emilka navrhne, aby misto postavy v Cer-
ném obleceni a s kosou byla svétlem a vini. Co si mysli déti

o tom, jak naSe predstavy ovliviuji zplisob, jakym se stavime ke
smrti? Zméni se néco v naSich predstavach o smrti, kdyz si mis-
to Cerné odéné postavy s kosou predstavime svétlo a prijemnou
viini? Bereme smrt vazné, kdyzZ ji pokladame za postavu v Cer-
ném, nesouci kosu, nebo existuje jiny zpiisob, jak nahliZzet na
smrt? Ktera predstava se k jeji vaznosti hodi 1épe?

3. Pisemna cviéeni

S kym mluvi§ o smrti?
O smrti mluvim s...

Kdy premyslis o smrti?
O smrti pfemyslim, kdyz ...

Co si mysli$ o smrti?
Myslim si (o smrti), Ze ...

Dozvidame se néco o Zivoté, kdyZ mluvime o smrti? Co?
Myslim, Ze se dozvidame...

4. Nakreslit my$lenku

VSechny obrazy v na$i mysli jsou zalozeny na smyslovych vjemech.
Nechte déti nakreslit Emilku a smrt, jak vypada vjejich hlavé, a pak
si 0 obrazcich povidejte. Pro¢ pouZily pravé tyto barvy, pro¢ ztvar-
nily smrt pravé takto, co je inspirovalo k jejich kresbé Emilky? Co si
mysli o ilustracich v knizce? Také vidi smrt takhle?
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5. Jsou i jiné zpusoby...

Filosoficky rozhovor miiZe nabyvat mnoha forem. VySe zminova-
né otdzky lze poklddat nezavisle, ale také se daji pouzit dvé meto-
dy, které dale predstavim: filosofickd kavdrna/prestdvka a sokratov-
skd dialogickd skupina. Skola miZze samoziejmé zvazit angazovani
odbornika pti zprostiedkovani filosofického dialogu, ov§em pokud
chcete k véci pristoupit pfimo a nechat roli moderatora na uciteli,
1ze dobte aplikovat tyto dvé metody, samoziejmé za predpokladu,
Ze je uciteli jasné, co filosoficky rozhovor znamena.

Filosoficka kavarna je metoda filosofického rozhovoru, kterou
vymyslel na poéatku 90. let 20. stoleti francouzsky filosof Marc
Sautet (1947-1998). Popsal ji v knize Kavdrna pro Sokrata. Nad $4l-
kem kavy, po kratkém mySlenkove inspirujicim tvodu méli kava-
rensti hosté prilezitost hovorit o otazkach etické, existencialni a fi-
losofické povahy. Zapojovali osobni zkuSenostii interpretace knih,
které Cetli. Inspira¢ni zdroj filosofické kavarny lze nejspise hledat
v Sokratové Symposiu.? Posledni dvé desetileti se filosofické kavar-
ny objevuji v mnoha evropskych méstech. Pravidla jsou podobna:
moderator se snazi udrzZet dialog v pfedem stanoveném tématu.
Hosté vyjadiuji své myslenky a nechavaji ostatni hosty, aby na né
reagovali.’

Vzhledem k tomu, Ze déti jsou ve §kole, nikoli v kavarné, a kavu
nepiji, navrhuji zménu nazvu metody na filosofickou prestdvku.

8 Slovo sympozium ve svém sou¢asném vyznamu oznaéuje spolecenské se-
tkani, kde se diskutuje o filosofickych tématech. Pfi vyméné myslenek se ¢asto
podava jidlo a vino. Tak tomu bylo i pfi setkani spole¢enské smetanky, o kte-
ré ¢teme v Sokratové Symposiu. Tehdy se vzdélani Athéfiané spolu s Platbnem
a Sokratem sesli k rozhovoru o réznych formach lasky.

9 V Dansku, kde Ziji, zndm fadu rdznych filosofickych kavéren. Dialog charak-
terizuje volna struktura, méné specifické téma, formou je kavarensky rozhovor
mezi préateli. Moderator filosofické kavarny se musi drzet tématu, které je na za-
¢atku stanoveno, provokovat a predkladat vyzvy a drZzet rozhovor na jisté Grovni.
Hosté prichazeji srozuméni s tim, Ze budou vyjadrovat své myslenky a ostatni na
né budou béhem rozhovor( pres kavarenské stolky reagovat. Filosoficka kavarna
je metoda vhodné pro vétsi pocet lidi nez sdkratovska skupina, protoze mé pruz-
néjsi strukturu.

Metoda filosoficka prestavka

>

>

Déti se pohodlné usadi a mély by byt v pohodé.

Ulitel predlozi otdzku, kterou s détmi nebo bez nich vybral jako
téma rozhovoru: O ¢em budou premitat a co budou blize zkou-
mat? O ¢em by se chtély dozvédét vice?

Utitel pfipadné predstavi Zezlo mluv¢iho (naptiklad kaminek).
Chce-li nékdo mluvit, chopi se kaminku a hovori, dokud kami-
nek drzi. KdyZ domluvi, poloZi kaminek zpét doprostied pod-
lahy. Mluvit smi pouze osoba, ktera drzi kaminek, a ostatni
naslouchaji.

Déti k zadané otazce sdéluji napady, o kterych uvazuji a premi-
taji. Nema-li nikdo Zadnou myslenku, sedi déti mlcky a ¢ekaji na
inspiraci. Pfipadné mohou pokladat nové otazky, které vyvsta-
nou v souvislosti s hlavni otazkou, ale v podstaté by se mély ne-
ustale obracet zpét k pivodnimu tématu. Moderator mtize zapi-
sovat vedlej$i otazky na papir.

Déti by mély odiivodiiovat to, co fikaji. Nestaci Fict, co si clovék
mysli, ale také, co vlastné ¥ika a proc to fika? Jaky nazor lezi za
tim, co bylo vysloveno? Sly$i ony samy, co vlastné rikaji? Obsto-
jijejich argumenty, nebo ne? Pro¢ fikaji to, co tikaji? Odkud se
to bere?

Déti si se vzijemnym respektem poskytuji zpétnou vazbu, ktera
podporuje spolecenstvi a divéru. Jeden druhého v premysleni
povzbuzuji a tim posiluji tymového ducha.

Kdyz vyprsipiedem stanoveny (as, ucitel rozhovor ukon¢i. Dité,
které k tomu bylo uz napied vybrano, shrne rozhovor. Dvé dal-
§i déti souhrn doplni. Zadouci formét je odpovéd na otdzku:
Jak jsme pochopili probirané téma? Muzeme predlozit definici?
MiZeme ji zapsat na tabuli? Je také mozné, aby sam ucitel for-
muloval shrnuti rozhovoru.

Nakonec lze nahlédnout do zapsanych vedlejSich otazek, ale
rozhovor o nich se uz nyni nezahiji. Ucitel prosté poukaze na
zpusob, jakym spolu otdzky souviseji, a zopakuje, ze filosofic-
ké premysleni je nekoncici objevitelska plavba. Miize se ovSem
dohodnout jiny den, kdy bude skupina rozmlouvat o vedlejSich
otazkach.
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Metoda sdkratovska dialogicka skupina
Sokratovskou dialogickou skupinu jako metodu vyvinul v Némec-
ku Leonard Nelson (1882-1927). Byl pfi tom ovlivnén sékratov-
skym zplisobem kladeni otdzek.'® Vytvofil metodu, kterd dava da-
raznastudentovu vlastni reflexi. Jeji zvlaStnosti je to, Ze dialog neni
zivelny, ale ptisné metodicky a je rozfazovan do nékolika dseki.

O sbékratovském pristupu v ramci filosofického rozhovoru jsem
uZ v tomto pracovnim seSité hovorila. Lze ho ovSem vyuzivat i bez
Nelsonovy fazové metody.

Faze sokratovské dialogické skupiny

1 Ttida sizvoli otazku. Vyborné jsou otazky typu ,Co“, napt. ,Co
je pritel?“, ,Co je odvaha?“, ,Co znamena se rozhodnout?“, ,Co
znamena, ze nékdo odesel?“, ,,Co znamena zit?“ Posledni dvé
otazky jsou pfimo relevantni pro knizku o Emilce.

2 Jakmile je otdzka zvolena a zapsana na tabuli, pfemysli kazdy
zak o né&jakém jevu, ktery ji vysvétluje, nebo o ptikladu k pri-
sluSné otazce. Musi jit o zaZitek, ktery ma zacatek a konec. Musi
to byt vlastni zazitek, a tedy si Zaci nemohou zvolit zazitek,
o kterém jen slySeli. Musi to byt néco, co zaZili na vlastni kzi.

3 VSichni vypravéji své piibéhy, své vlastni zéZitky. Pfibéhy jsou
konkrétni, maji za¢atek, prostfedni ¢ast a konec. Je-li ve tiidé
hodné Zakd, musi byt ¢as na vypravéni ohrani¢en napt. minu-
tou nebo dvéma. U¢itel mezitim zapisuje nazvy piibéht na ta-
buli (hlavnimys$lenka nebo hlavni bod ptibéhu).

4 Trida se diva na vSechny nazvy na tabuli. Zvoli si pfibéh, ktery
podle jejich nézoru nejlépe osvétluje danou otazku. Neni-li po

10 Jako univerzitni pedagog se Nelson setkaval s tim, Ze studenti opakovali
myslenky velkych filosofd, ale nenapadlo je zkoumat vlastni myslenky. Proto Ne-
Ison vypracoval pevné rozfazovanou metodu, ktera klade dlraz na vlastni reflexe
studentd.

Nelsonovy myslenky byly poprvé predstaveny v prednasce ,Sékratovska me-
toda” v roce 1922. Nelson byl pfesvédéen, Ze jeho metoda rozviji nikoli uméni
vyucovat filosofii, ale uméni byt filosofem. Hlavni myslenkou je to, aby studenti
brali za zaklad filosofické Gvahy své kazdodenni zku$enosti a pracovali na rozvoji
jich samych jako svébytnych bytosti.

5-10 minutach diskuse vybran jeden pribéh, pristoupi se k hla-
sovani. Zvolen je ptibéh, ktery ziska nejvice hlast.

5 Dité-svédek pribéhu nyni prihodu prevypravi s podrobnostmi.
Ucitel zapiSe jednotlivosti d€je na tabuli a kazdému bodu prira-
di ¢islo, aby byla ztetelna chronologie. Zacatek, prostfedni ¢ast
akonec pfibéhu museji byt jasné rozpoznatelné (nejdiive se sta-
lo toto, pak nasledovalo toto, po cemz prislo toto, a nakonec se
stalo toto). Tato fize se vice zabyva ,,vnéjsi stranou“ ptibéhu.

6 Ostatni Z4ci se nyni na piibéh ptaji, kladou k nému otdzky, na-
ptiklad: ,Co sis myslel, kdyz se stalo to, co je v bodé 3?“ ,Co jsi
citil vbodé 6?2 nebo ,,MuZes rict vic o bodé 12?“. Tato faze se vice
zaméfuje na ,vnitfni stranu“ pfibéhu. Otazky by mély odhalit
hlubsi rovinu ptihody, aby vSichni ziskali jasny obrazek toho, co
se stalo. V urcitém okamziku piibéh konci a dialog prechazi do
dalsi, analytické faze.

7 Nyni maji zaci pfemyslet o tom, kde se domnivaji, Ze je jejich
otazka, napt. ,,Co znamend, Ze nékdo ode$el?” v pfibéhu nejvic
jasna. Vbodé 2 nebo vbodé 5 nebo mozna v obou bodech, a pro¢
vlastné praveé tam? Nepochybné se objevi rozdilné nazory na to,
kde se otazka nejjasnéji ukazuje. Proto je dulezité, aby Zaci vy-
svétlovali své motivace. U¢itel zatim zapisuje na tabuli klicova
vytcend slova.

8 Skupina krétce projde ostatni pfibéhy a ucitel navrhne pouzit
zvoleny piibéh jako zrcadlo, takto: ,Které body vidite ve svém
ptibéhu a myslite si, Ze jsou nezbytné pro zodpovézeni nasi
otazky, a pfitom ve vybraném piibéhu nejsou? Ucitel zapiSe
body formou kli¢ovych slov na tabuli.

9 Ucitel pozada déti, aby zjednodusily seznam kli¢ovych slov. Mo-
hou se néktera klicova slova sloucit, protoZe se tykaji téhoZ? Po-
tfebuji déti k popsani své otazky vsechna kli¢ova slova? Jsou
tvori véty, kterymi se snazi zodpovédét otazku ,,Co to znamen4,
ze nékdo odesel?“. Vyrok se zapiSe na ¢istou tabuli nebo na velky
papir a precte se nahlas.

10 Utitel pozada déti, aby si vyrok v duchu precetly a pfemyslely,
jestli by jej dokdzaly zptesnit. Mze uz byt véta zapsana, nebo
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je treba nékteré slovo nahradit jinym, vhodnéjsim? A jaké nové
otazky vyrok vyvolava?

Ve zkracené formé se metoda sklada ze ti stadii: zacdtku, kdy se vy-
pravi pribéh, prostredni cdsti, ktera ptibéh analyzuje, a zdvéru, kdy
se analyzuje pojem, ktery ma byt zkoumén a pochopen a ktery po-
slouzil jako vychodisko tohoto filosofického dialogu.

Zkracena forma metody sokratovské dialogické skupiny - ptiklad:

Zacatek=pribéh

> VSichni vypréavéji ptibéh, ktery sami zazili, tykajici se tématu
vybraného k rozhovoru; zde k tématu smrti. Pfibéh by mohl za-
¢inat: Jednou jsem zazil...

» Priklad: ,Jednoujsem zazil, jak zemfel jeden muj znamy.” Mezi
vSemi vypravénymi ptibéhy se vybere jeden. Ten se vypravi zno-
vu i s podrobnostmi. KdyZ skonc¢i pfevypravéni, ucastnici dia-
logu za¢nou pokladat otazky k pribéhu, aby ho lépe pochopili
a porozuméli mu. Zaméfujeme se na faktické informace (okol-
nosti a podrobnosti, ale i na to, co si vypravé¢ myslel a co citil).
Vyhneme se zavérim, hodnocenim a soudim. Chronologie pti-
béhu se v bodech zapi$e barevnymi fixy nebo kfidami.

Prostifedni cast=analyza pFibéhu

> Nyni je pribéh spole¢nym vlastnictvim skupiny. Budeme ho
analyzovat, abychom z néj vytéZzili obecné jevy. Ptame se: ,Kde
v pfibéhu zfetelné vystupuje nase otazka? A proc¢?” Kdyz v této
fazi definujeme svou otdzku, odpovime na ni na zakladé pribé-
hu. Nachédzime zd@ivodnéni pro to, co v pfibéhu vypravime. Za-
pisujeme je jinou barvou. Mozna déti najdou i vice obecné plat-
nych jevi.

Zavér=analyza pojmu

» Nyni budeme na zikladé rozebraného pribéhu rozebirat poj-
my, budeme zobectiovat. Chceme totiz odvodit néco, co je uni-
verzalni a obecné platné. V této fazi se sleduje zkoumany pojem

sam o sobé€, beze vztahu k prfibéhu. To znamena, Ze se zaméru-
jeme na to, co miZeme o daném pojmu fici. Nakonec mohou
déti shrnout ve vétach nebo v bodech, jak vtomto stadiu dialogu
chapou otazku. Nyni k zdpisu pouZijeme tteti barvu.

K vedeni sOkratovské dialogické skupiny budete potiebovat velky
papir nebo tabuli, barevné fixy nebo kridy a néjaky predmét jako
Zezlo mluvciho, napt. kaminek.

Bez ohledu nato, zda siza metodu zvolite filosofickou pfestavku
nebo sokratovskou dialogickou skupinu, je nezbytné nejprve vy-
branou metodu piedstavit a vysvétlit. Rovnéz je nutné zformulovat
podminky reflexe a dialogu ve t¥idé (vy$e popsany kruhovy pohyb,
str. 41). S6kratovska dialogicka skupina zabere klidné dvé hodiny.
Je Casové naro¢néjsi nez filosoficka prestavka, na kterou bude sta-
¢it hodina. Plati, Ze ¢im vic ¢asu filosofickému rozhovoru vénujete,
tim bude lepsi.

6. Priprava ucitele na dialog

> Pripravte sebe, ujasnéte sivlastni myslenky k tématu a sva oce-
kavani. Odhadnéte uroven détskych znalosti a povédomi v sou-
vislosti s tématem, o kterém se bude mluvit. Podle toho roz-
hodnete, ktera z dialogickych forem se pravé pro tyto déti hodi
nejlépe nebo ktera cviceni na reflexi jsou nejlepsi vzhledem
k ¢asu a k vychovnému cili.

> Pripravte den pfedem déti na to, Ze je ¢ekd filosoficky dialog
ajaké jsou jeho zvlastni rysy.

» Vyberte vhodnou mistnost, aby byla dost velka, klidna, pohodl-
n4a, s polstari. Zajistéte tabuli nebo plochu pro papiry.

» Uvedte rozhovor strucné a jasné. Vysvétlete, co se bude dit. Zo-
pakujte, co je vasim tématem, jaky druh dialogické formy a jaka
cviceni na reflexi vyuzijete, kolik ¢asu na to mate, jakd budou
platit pravidla (¢tyfi predpoklady) a jakou roli v tomto dialogu
mate vy osobné. Pak nésleduje ¢teni knizky o Emilce - a cvi¢eni
mohou zacit.
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VSimejme si, Ze pojmy jsou.do.
sebe zapletené, a casto tak vedou
jeden ke druhému. Pokud mluvime
napf. o dobrém Zivoté, vstupuiji
doobrazku i pojmy jako Cas,
pfitomnost a svoboda.

> Zavérecné shrnuti dialogu mutzete ud€lat hned po rozhovoru,
anebo pristi den.

rv

L,uméni poklddat otdzky je uméni ptdt se pordd ddl, coZ je zase totéZ jako
umeéni vést opravdovy rozhovor. “
— Hans-Georg Gadamer

7. Shromazdéni po dialogu

Po dialogu je vhodné podivat se spolu s détmi na uplynuly rozho-
vor ,z nadhledu, s odstupem, z ptaéi perspektivy. Je to jakysi roz-
hovor o rozhovoru. Jakou oblast jsme to spolu prosli? Co jsme to
vlastné objevovali? Co si myslime o objevném putovani v myslen-
kéch vlastnich i cizich? Jaké to je, takhle spolu mluvit? Bylo to dob-
ré? Co jsme se jeden od druhého naudili? Cemu jsme se méli radsi
vyhnout? Co nebylo v dialogu dobré?
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IV. Pro¢ premyslet
a rozmlouvat o smrti?

Vychodiskem pfibéhu o Emilce je zdsadni otazka, co je smrt. Za-
meérem je spolecné premyslet o pfitomnosti smrti v zivoté a co tato
pritomnost smrti o zivoté vypovida. Knizka Je smrt jako duha? na-
hliZi na smrt jako na zakladni podminénost naseho Zivota.

V$ima si naSich pfedstav o smrti, nasi izkostiijisté shovivavos-
ti ve vztahu ke smrti. Kniha je filosofickou reflexi smrti v détstvi.

Déti maji podivuhodné nadani divit se. Filosofie, kterd vychazi
zudivu nad zvlastnimi zakruty Zivota, je tedy détem blizka. Rozho-
vor zaloZeny na jejich vlastnich zkuSenostech a myslenkach je dét-
mi pfijimany a vitany jako prosta samozrejmost.

Kazdoroc¢né ztrati matku nebo otce v Dansku ptiblizné tfi tisi-
ce déti. Znamena to, Ze témér v kazdé Skolni tfidé sedi dité, které
v pribéhu skolni dochazky ztrati jednoho z rodict. Ale ackoli sta-
le vice Skol zavadi postupy, jak fesit tuto smutnou situaci, nevim
o zadné celkové strategii, kterd by pomoci filosofického rozhovoru
ucila déti tomu, jak pristupovat k zdsadnim otazkam Zivota a smrti.

Vétsina Skoldkh zaZije, Ze jim zemfou prarodice, pratelé nebo
znami. Smrt zasahuje kazdého, velké jako malé. Mluvime ale s dét-
mi o smrti a o smrtelnosti?

Ve $kolni tiidé€ celkem bézné dochdzi k situaci, kdy spoluzak
proziva ztratu jednoho z rodi¢u. Ostatni déti budou nepochybné
projevovat vice porozuméni, budou tolerantnéjsi a pripravené;si
na tuto tézkou situaci, pokud uz se nékdy drive ucastnili rozhovoru
o smrti. Takovy rozhovor o smrti mtze nésledné usnadnit truch-
licimu spoluzakovi navrat zpatky do $koly bez obav z toho, jak se
knému ostatni budou chovat. Tim, Ze uz se o smrti hovoftilo, ze déti
uz mély prilezitost vyjadrit své myslenky a predstavy, se smrt stala
¢imsi normalnim a pfestala byt tabu.

Smrt je nevyhnutelna udalost v zivoté ¢lovéka. Jakmile jsi stvo-
fen, uzjsi dost stary na to, abys zemrel. MiZe ti byt sedmnact hodin

nebo sedmdesat jedna let, v§echno jedno. Zadna zaruka dlouhého
Zivota neexistuje.

Proto je dtlezité, abychom v détech probudili vztah ke smr-
ti, abychom ji pomohli integrovat do détského chapani zivota jako
jeho ptirozenou soudast, a toho se da dosdhnout pomoci rozhovo-
ri. Pokud s détmi o smrti nemluvime, Zivime tichou tizkost, ma-
touci neklid a existencialni lenost.

Rozhovor o smrti cvici filosofickou pozornost a vhimavost k vel-
kym otdzkam. Vytvaii se misto k byti, kde ¢lovék miiZe svobodné
a oteviené otvirat a sdélovat nesnadné téma. Misto vytvorené pro
velké otazky pak umozni détem i dospélym lépe naslouchat exis-
tencidlnimu poselstvi smrti, tedy tomu, co smrt prozrazuje o na-
Sem zivoté. Tim se buduje existencialni odvaha, vile formovat sebe
sama, touha po nasem byti vZivoté. Rozhovor miiZe smrt zbavit dé-
monické aury a umoznit o ni mluvit volné, beze strachu. Rozhovor
o smrti nikoho pred¢asné nezabije.

Piibéh o Emilce uzndvé pfirozeny, a pfesto rozporuplny vztah
déti ke smrti. Jak pfibéh plyne, détiziskavaji moznost dat svym my-
Slenkam prostor a kiidla. A my dospéli musime byt pripraveni je-
jich krouzici myslenky zachytit, usmérnit - a ke svym vlastnim se
postavit ¢elem,

Smrt je nadro¢ny taneéni partner. Stoji nebo klopyta po nalesté-
né podlaze, ovlddana pranim tancit, ale vétsina lidi prcha se skloné-
nou hlavou; ona tu v§ak ¢eka, stoji a stat nepfestane.

Smrt je nesnadna pro nas dospélé, protozZe zasahuje nejdtlezi-
tek, lasku, spokojeny Zivot, nadéji, zodpovédnost, smysl, vlastni ja,
pratelstvi, nespravedlnost. Smrt je ¢ervenou niti Zivota, nevyhnu-
telnou skutec¢nosti, kterou nelze zménit. Je to ¢ocka, skrze kterou
musime na zivot nahlizet. Miize ndm pomoci 1épe pochopit, jak
svij zivot mame zit. Odkud ptrichdzime a kam odchazime, kdyz ze-
mieme? Je smrt druh spanku? Pokracuje zivot po smrti? Bere smrt
zivotu smysl, nebo mu jej udéluje? U¢i nds rozhovor o smrti néce-
mu o Zivoté?
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Hovory o vécech, které lze tézko vyjadrit slovy, vyZaduji poma-
1é tempo. MySlenky museji nejdiiv dozrat, teprve pak je 1ze sklizet.
Musime jim doprat ¢as a nechat je padat pomalu a pfirozené jednu
po druhé jako podzimni listi, které se snasi ze stromu.

Ptibéhy a ilustrace predstavuji dobry zptisob otevieni rozhovo-
ru mezi détmi a dospélymi; dité muize vztahnout sviij svét ke své-
tu, o némz vypravi pribeh, a dospély smi vstoupit do détského sve-
ta s myslenkami z vlastniho svéta. Rozhovor s détmi zaloZeny na
Emil¢inych zaZitcich a myslenkach posili jejich vnitfni pochopeni
a da vzniknout divéfe, Déti prozijf pocit, Ze nejsou na premysleni
o tézkych a velkych vécech samy. Spolecné zaZijeme svéty toho dru-
hého a ziskdme nahled na smrt z rtiznych perspektiv pomoci riz-
nych zptisobti chapani.

V. Jak premysleli o smrti
velci svétovi filosofové?

Smrti jako pojmem a fenoménem se zabyvalo mnoho velkych mys-
liteld v d€jinach filosofie, ale teprve v moderni filosofii se vyznam
smrti pro zivot stavad centrdlnim tématem. Starofecti myslitelé
zacali o smrti rozjimat a psat pied vice nez dvéma a ptl tisici lety
a v modernich dobéch si filosoficka literatura v§ima zejména mys-
lenek o smrti z pera Kierkegaarda, Heideggera a Derridy.

Déjiny filosofie obsahuji mnoho riznych nahledi na smrt. Zde na-
bizim stru¢ny vybeér.

Vyklad smrti, ktery hral v evropské kultufe rozhodujici roli, nale-
7i Platénovi. Platon (428-348 pt. n. 1.) pfedkladé své pojeti smrti
zejména v knize Faiddn, kterd se ve formé dialogu odehrava v S6-
kratové vézeriské cele v den jeho smrti. Zde slySime, Ze Sokratés se
smrti neobava, jelikoz nejde o nic nez oddéleni duse od téla. Toto
pojeti se vaze k Platénovu idealismu. Svét, v némz Zijeme, je nedo-
konaly, nestaly a pomijivy. Svét téchto jevi se sklada z viditelnych
véci, naptiklad z téla, ovsem nad timto svétem, ktery zazivame pro-
stfednictvim smyslf, se nachazi svét véénych ideji. Kdyz ¢lovék ze-
mie, osvobodi se duse, ktera je neviditelna stejné jako vécné ideje,
a vraci se zpét do svéta idejf, tedy do svéta, ktery Platon povazu-
je za skute¢ny. Platdn vlastné vnima télo jako vézeni duse. Smys-
ly nemohou pojmout ideje, jen jednotlivosti, napfiklad konkrétni-
ho koné, ovSem ani myslenku koné, ani myslenku o koni. DuSe je
tedy vyse nez télo a je nehynouci. V dialogu Obrana Sdékratova tika
Sokratés, Ze smrt je bud zanik, nebo pfeména, tedy proména duse
v néco jiného.

Bez ohledu nato, zdajde o prvni, ¢i druhou moznost, neni proto
diivod mit ze smrti strach. Je-li smrt zanikem, je nejlépe ji povazo-
vat za dlouhy spanek beze sn, a neni se tedy ¢eho obavat. Pokud je
smrt pfechodem na jiné misto, také se neni ceho bat, protoze znovu
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uvidime zesnulé pratele a zndmé spole¢né s nejvétSimi postavami
déjin. Smrt neni nic hrozného. Myslenku o smrtelnosti téla a ne-

smrtelnosti duse pozdéji prejalo kiestanstvi.

Sokratés byl athénskym lidovym soudem vysSetFovan pro po-
dezieni z bezboZnosti a z toho, Ze kazi mladeZ. Byl odsouzen
k poziti jedu. Sedmdesatilety filosof se rozhodl, Ze nebude
pfed zakonem utikat, a nechal se zatknout. PFal si ctit zakon,
ackoli s nim nesouhlasil. Nasledné byl zadrzen a odsouzen
k smrti. Posledni den, zde na obraze Jacques-Louise Davida,
stravil se svymi prateli a stoupenci.

Jiny nahled na smrt mél starofecky filosof Epikuros (341-270
pt. n. 1.). Epikdrovo pojeti smrti je ovlivnéno jeho tivahami o pev-
ném zamereni na konkrétni existenci. Neni tfeba nechat se znepo-
kojovat tim, co ¢lovék nemiiZze poznat, jako napi. posmrtny zivot.
Clovék se m4 starat jen o to, co miZe ovlivnit. Pro Epikiira je nej-
vét§im dobrem v Zivoté poZitek (fecky hédoné). Tento poZitek na-
chazi vyraz v tichém, rozjimavém zivoté s prateli, nikoli v néjaké
dekadenci. Pozitek je Zit bez bolesti a beze strachu, a to ani ze smrti.
OvSem Epikudros vlastné nemél Zadny diivod se smrti obavat, jeli-
koz smrt povazoval za iluzorni. Smrt neni néco, co mtze zazit zijici

Clovék, protoze na to, aby byl ¢lovék mrtvy, musi nejprve zemfit. Po
smrti pak neni Zddn4 existence, a smrt tedy nepfedstavuje pro ten-
to zivot Zddnou hrozbu.

Epikirem se inspiroval francouzsky myslitel Michel de Mon-
taigne (1533-1592), ktery povazoval lidské tivahy o nesmrtelnosti
duse za thybny manévr védomi i za pokus o odvraceni pozornos-
ti od smrti a od faktu, Ze zemreme. Smrt chdpe jako Zivotu vlast-
ni. Montaigne se nezabyval spekulacemi o tom, zda existuje Zivot
po smrti; zajimalo ho, jak se miZeme v tomto Zivoté ke smrti po-
stavit. To, ¢eho se obavame, je olekavani, Ze ptijde smrt. Nema-
me nadéji, protoze smrt ptijde bez ohledu na nasi vili ¢i pokusy
o kontrolu. Se smrti se vS§ak miZeme naucit smifit, budeme-Ii se
k ni stavét poctive a oteviené, ¢cimz umensime svtij strach. Pfiro-
da umira a my jsme jeji soucasti. Stafi a nemoc nam pripomina-
ji vSudypfitomnost smrti vic nez miady, zdravy Zivot. Filosofovy
vlastni choroby prispély ke konstruktivnimu a pokojnému dialogu
mezi jeho Zivotem a jeho smrtelnosti. Smrt povazuje za pfirozeny
zavér, nikoli v§ak cil zivota. A¢koli smrt nici Zivot, nedéla z néj cosi
bezvyznamného. U¢init smrt soucasti Zivota viibec neni banélni; je
to filosofické. Filosofické pfemitani o vlastni smrti nas u¢i umirat,
ovSem toto rozjiméni nas ucii zit. Ve své slavné knize eseji Mon-
taigne individualizoval smrt daleko vice nez filosofové pied nim.
Smrt je vnitini, osobnf zkusenost, ktera posiluje ono jedine¢né ve
vlastni individualité, to, kdo jsem, a zcela mou smrt ptivlastiiuje
pravé mné.

Dansky filosof Sgren Kierkegaard (1813-1855) prohlubuje
Montaignovu myslenku, Ze reflexe smrti se musi opirat o refle-
xi nasi existence. Zivot se rozklad4 mezi hranicemi, kterymi jsou
narozeni a smrt, pfi¢emz pro Kierkegaarda je smrt rozhoduji-
ci pro zivot, ktery se Zije mezi témito hranicemi. NemtiZeme ché-
pat vlastni smrtelnost, protoze smrt je od zakladu nepochopitelna,
miZeme ovSem vyuZzit smrt k vlastnimu zapojeni do Zivota. My-
Slenky o smrti vytvareji vychodisko k sebereflexi - jak se vztahu-
jeme sami k sob€ ve své vlastni konecnosti. Smrt je rovnéz vycho-
diskem pro jedndni, jelikoz ¢lovék premyslejici o smrti se nemiize
stavét k zivotu pasivné. Smrt se stdvd prizmatem, skrze néjz nahli-
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zime na Zivot; vaznosti, ktera dodava vztahu jednotlivce k sobé€ sa-
mému hloubku a zaujeti. Vime, Ze zemfeme, nevime vSak kdy. Tato
dualita jistoty a nejistoty ukazuje miru vaznosti smrti, ovSem také
to, jak vychovna a obohacujici mtze byt nejistota v zivote, ktery
prijme smrt. Misto smrti je v Zivoté, nikoli po Zivoté. Smrt se v Zi-
voté stava ,ucitelkou vaznosti“, kterd vzdélava ¢lovéka a koncent-
ruje zivot. Sdé€luje ndm, Ze zivot miize kdykoli skoncit, a zamezuje
tak jeho inflaci a lhostejnému plytvani ¢asem, protoZe nase vlastni
smrtelnost nim prikazuje vaZit siZivota. Kierkegaard rik4, Ze se ne-
muzeme postavit mimo smrt, jak ucil Epikuros, protoze smrt jako
takova neni ddlezita - dulezité je mé pfemysleni o ni. Existuji jako
smrtelna bytost. Z Kierkegaardovych spist neni zcela jasné, jestli
pripousti posmrtny Zivot, vyjadiuje vSak své presvédceni o nemoz-
nosti piedloZit jakykoli objektivni ditkaz o Zivoté po smrti; zamétu-
je se predevsim na zachovani existencidlni perspektivy smrti jako
ucitelky provazejici nas celym Zivotem.

Némecky filosof Martin Heidegger (1889-1976) ve svém im-
pozantnim hlavnim dile Byti a ¢as povaZuje smrt za zZivotni feno-
mén, ktery je nutné konfrontovat, ma-li ¢lovek chapat své byti
jako oteviené, zcela vlastni a konecné. Byti je ¢as. Clovék neusta-
le Zije s moZnosti své smrti, coZ zpuisobuje uzkost. Velmi podob-
né jako Kierkegaard se Heidegger domniva, Ze tizkost dava ¢lovéku
moznost postavit se ke svému Zivotu svym vlastnim, autentickym
zplsobem, miiZe ovSem vést i k neosobitému a neautentickému zi-
votu. Uzkost miiZe osvobozovat a uklidiiovat, nebo zratiovat a zne-
klidriovat - vSe zdvisi na tom, jak se ke smrti postavime. Vztah ke
smrti ma tedy rozhodujici vyznam pro smysl Zivota. Obecné se lidé
uchyluji k vytéstiovani smrti ze svého védomi, ¢imz tlumi naléhavé
myslenky na smrt. Clovék se schovava za obecné ptijimané pravdy
a fraze, které vladnou jeho byti a kontroluji jeho jednani. Tim ztra-
ci jedine¢nost a jeho Zivot piestava byt autenticky. Clovék se drzi
navyklého a bezpe¢ného. Uzkost miize ovéem poukazovat i na jiné
vyklady byti nez ty, o kterych se mluvi. Lidské byti chdpe Heidegger
jako byti v Case, které postupuje kupredu vstfic smrti. Jde o ,byti
smeérujici k smrti“, nikoli byti s koncem. Smrt je zptisobem byti ve
svété. Kdyz Zijeme, spéjeme vlastné porad kuptedu k vlastni smrti.

Nase vlastni smrt patfi jen ndm a nikomu jinému. Bereme ji zcela
na sva bedra.

Francouzsky filosof Jean-Paul Sartre (1905-1980) chape smrt
jinak. Nedomniva se, zZe smrt a kone¢nost obecné determinuje lid-
sky Zivot. Kriticky se stavi k Heideggerové pohledu na smrt jako
zvlastni moznost, jak byt sim sebou, a k ndzoru, Ze smrt je zptso-
bem byti, ktery dava Zivotu smysl. Smrt neni moznost (vlastniho
byti a autenticity), nybrZz zdnik moZnosti. SpiSe je to néco, co ¢ini
zivot absurdnim. Smrt neni nikdy situaci, kterou mohu jakko-
li ovlivnit, protoZe pravé to, co charakterizuje situaci, je existence
moznosti volby - a u smrti neni volby. Smrt lezi mimo mou svo-
bodu. Smrt tvofi hranici Zivota; vymezuje nas Zivot, sny a projek-
ty. Pro Sartra nema zivot jiny smysl nez ten, ktery mu ¢lovék sam
dava svym jedndnim a volbami. Nezbyva nam nez pfijmout tvrdou
zakladni podminku Zivota: Ze ¢lovék je odsouzen ke svobodé, jak
piSe Sartre ve svém zdkladnim dile Byti a nicota. Svoboda je zakla-
dem lidského byti. Tato svoboda miiZze vzbuzovat tizkost, protoZe
ve svobodé ¢lovék vidi, Ze je sdm zodpovédny za smysl, ktery své-
mu zivotu da; a je-li svoboda zédkladnim rysem, je jim nutné i tiz-
kost. Sartre je radikalnéjsi nez Heidegger, kdyZ ik, Ze zdkladem
smyslu Zivota je pouze absolutni svoboda jednajiciho ¢lovéka. Sar-
tre se nesnazi rozhodnout, zda existuje zivot po smrti, a tedy zda je
duSe nesmrtelnd v duchovni tisi. Smrt neni znamenim nadpozem-
ského smyslu, nybrzje fenoménem lidského Zivota. Ve smrti se sta-
vam kotisti druhych, fika Sartre. Tim mini, Ze jakmile uz neexistu-
ji a nejsem svobodny (jsem-1i mrtev), jsem ponechdn vzpominkam
v paméti druhych, ktefi se mnou mohou nakladat podle libosti.

Francouzsky filosof Jacques Derrida (1930-2004) reflektuje
smrt skrze druhé, ov§em zptisobem zcela odliSnym od Sartra. Zku-
Senost se smrti pfichazi v mnoha ohledech skrze smrt druhého;
tuto smrt mohu prozit a truchlit pro ni. Pro Derridu souvisi smrt
s tématem zarmutku. ZkuSenost truchleni, ztraty milovaného ¢lo-
véka dosvédcuje hranici mezi zivymi a mrtvymi. Zemfely se mize
prostfednictvim vzpominek, které na néj mam, této hranice témér
dotknout. Smrt poznamenadva i Zivot s ostatnimi Zijicimi lidmi,
kdyz odhaluje radikdlni odpovédnost za druhé. Smrt takto vypaluje

63



64

zivotu cejch odpovédnosti a zavazku, etiky. Tim, Ze smrt odhaluje
mne samotného v mé vlastni singularité, pfifazuje miindividudlni
a absolutni (nikoli hromadnou nebo obecnou) odpovédnost k dru-
hému. Smrt je matouci a paradoxni. Je soucasné zcela ma vlastni,
a zaroveil je pro mé nemoznosti, jelikoZ moje smrt nalezi budouc-
nosti. Ziji v o¢ekavéni, Ze v urc¢itém okamziku v ¢ase zemitu. Ne-
mohu zazit svou smrt, protoze ji nikdy nemohu podstoupit a vra-
tit se, abych o ni mohl vypravét. Smrt je aporie, nemozny, a prece
nevyhnutelny pfechod, neboli ne-piechod, nebot smrt nemizeme
prozit. Dokud Zijeme, vidime jen Zivot a Zijici lidi. Musime si smrt
predstavovat, a proto Derrida tvrdi, Ze dstfednim faktorem naSe-
ho vztahu ke smrti je pfedstavivost. V knihdch Aporie a Dar smrti
se Derrida smrti s laskou vénuje. Podle Derridy neni smrt priSerna
nevyhnutelnost, ale nesrozumitelné tajemstvi. Je hranici, kterd zve
k diveni a zkoumani, ov§em také hranici, ktera svédci o konecnos-
ti. U Derridy neexistuje Zivot po smrti. Smrt meé v Zivoté vydéluje,
déla ze mé tohoto jednotlivce, a tim ustavuje i mou nenahraditel-
nost. Totéz zaji$tuje i ve vztahu k ostatnim lidem. Tato nenahradi-
telnost Zije dali po smrti ve stopach, které po sobé €lovék zanechal.
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